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RESUMO

O estudo pretendeu investigar a relacao entre criatividade e inteligéncia entre alunos bilingues e monolin-
gues. A amostra foi constituida por 24 alunos (12 bilingues e 12 monolingues) adultos, de uma instituicdo
publica de ensino superior do Distrito Federal, participantes de um curso de idiomas de lingua inglesa,
distribuidos igualmente com relacdo ao género e ao nivel de proficiéncia na segunda lingua. Para tanto,
foram utilizados um teste de criatividade figurativa (Teste de Pensamento Criativo - Producédo de Desenhos
- TCT-DP forma B, Urban & Jellen, 2010) e um teste de inteligéncia (Teste das Matrizes Progressivas— STM,
Escala Geral, Raven, 1998). Os resultados obtidos mostram que o aprendizado de uma segunda lingua se
correlaciona positivamente com as habilidades intelectuais daqueles que estudam e utilizam uma lingua
estrangeira, mas ndo as habilidades criativas. Nao se observaram diferencas significativas entre os géneros
com relacgao a criatividade e a inteligéncia.
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ABSTRACT

This study intended to investigate the relation of creativity and intelligence among bilingual and monolin-
gual students. The sample was constituted of 24 adult students, 12 bilinguals and 12 monolinguals, from
a public institution of higher education of Distrito Federal. All of them take English classes in a course of a
language school. They were separated by gender and English proficiency equally. To analyze the creative
and intelligence skills, a figurative test of creativity (Test for Creative Thinking — Drawing Production (TCT-
DP), Urban and Jellen, 2010) and an 1Q test (Standard Progressive Matrices, Raven, 1998) were used. The re-
sults show that learning a second language positively correlates with the intellectual abilities of those who
study and use a foreign language, but not the creative skills. There were no significant gender differences
in relation to creativity and intelligence.
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Introducao

A linguagem é a mais complexa tarefa realizada pela mente humana. Entender como ela é produzida e
adquirida é algo que ha muito tempo intriga, ndo sé linguistas, mas pesquisadores das mais variadas areas
do conhecimento. Ao longo do tempo, estudiosos desenvolveram teorias que buscam explicar o que é a
linguagem, para que ela serve e como ela é processada no cérebro humano (Bloch & Trager, 1942; Chomsky,
1957; Hall, 1968; Robins, 1979). O que ainda ndo é amplamente estudado e teorizado diz respeito aos as-
pectos cognitivos que o falar ndo apenas uma, mas duas ou mais linguas (bilinguismo/ multilinguismo)
proporciona no desenvolvimento humano. Na primeira metade do século XX, a visdo predominante era
de que o bilinguismo e aquisicao de segunda lingua no inicio da vida tornavam as criancas confusas e
interferiram com a sua capacidade de desenvolver funcdes cognitivas normais e ter sucesso em ambientes
educacionais (Bialystok, 2017). No entanto, o estudo pioneiro de Peal e Lambert (1962) no Canada reverteu
esse mito, mostrando uma superioridade geral de bilingues sobre monolingues em testes de inteligéncia
e no desempenho escolar. Estudos recentes (por exemplo, Bialystok, 2017) mostram que a experiéncia tem
o poder de afetar significativamente o desenvolvimento cognitivo, a estrutura e as fun¢des do cérebro
por toda a vida do individuo. Capellini e Germano (2014) ressaltam a complexidade dessa tematica, onde
muitos fatores devem ser levados em consideracédo, como por exemplo, 0 momento em que ocorreu a
aquisicao, a influéncia dos pais na escolha da lingua e a aprendizagem formal dos cédigos diferentes das
linguas no processo de alfabetizacéo.

Algumas questdes se levantam neste cendrio, como por exemplo: em que medida o bilinguismo se cor-
relaciona com os processos de inteligéncia e de criatividade do individuo? Sera mais inteligente ou mais
criativa a pessoa que fala e pensa em uma segunda lingua? Sera que hé diferencas de género quanto a
inteligéncia e a criatividade? Estes questionamentos nos levaram a pesquisar o assunto, que sera debatido
neste artigo.

Criatividade e inteligéncia

O interesse pelo estudo das fun¢des do cérebro e das capacidades cognitivas do individuo, intensamente
manifestado nas duas primeiras décadas do século passado, resultou no importante avanco em compre-
ender a inteligéncia ndo como uma capacidade Unica, fixa e estatica, mas como um construto complexo,
multiplo e passivel de estimulacdo e mudancas (Demetriou & Papadopoulos, 2004; Schelini, 2006; Virgolim,
2009, 2014a). Embora seja ainda um campo marcado por controvérsias, pesquisadores concordam que a in-
teligéncia, o alto desempenho e produtividade em uma drea, o talento e a expertise emergem da complexa
interacdo de fatores cognitivos e ndo cognitivos (que incluem elementos como a criatividade, a motivacéo,
o estudo deliberado, os fatores de personalidade, a experiéncia, os estilos de aprendizagem, os interesses
Unicos do individuo) aliados aos aspectos genéticos e ambientais (Dai, 2009; Davidson, 2009; Feldhusen,
1994; Galvao, 2007; Renzulli & Reis, 2009; Sternberg & Davidson, 1985; Stoeger, 2009). Além disso, as habi-
lidades superiores (em qualquer area do desempenho humano), a criatividade e o comprometimento com
a tarefa sdo caracteristicas essenciais na construcao dos talentos e da superdotacédo (Renzulli & Reis, 2014).

A nocao psicométrica da inteligéncia dominou o cendrio do inicio do século XX, que sofreu uma mudanca
significativa ap6s o famoso discurso de Guilford (1950), na época ocupando a privilegiada posicao de pre-
sidente da American Psychological Association — APA. No seu discurso, Guilford critica os tradicionais testes
psicométricos e propde uma nova maneira de pensar a inteligéncia, com a inclusdo de medidas de criati-
vidade (como fluéncia, flexibilidade, originalidade e elabora¢édo) que, como todos os outros aspectos da
inteligéncia, poderia ser desenvolvida. Ele ainda sugere a criacao de testes para selecionar individuos com
personalidades criativas e o treinamento de professores para aprimorar os métodos de ensino existentes.

A publicacdo de discurso de Guilford deu inicio a construcdo de varios testes para medir a producédo diver-
gente, a resolucao de problemas e a criatividade, como por exemplo, o seu préprio teste (o teste de Pensa-
mento Divergente, derivado do seu Modelo da Estrutura do Intelecto — SOI), o Teste de Pensamento Criativo
de Torrance — TCT (Juntune, 2009) validados no Brasil por Solange Wechsler (2004); e, mais recentemente,
o Teste de Pensamento Criativo — Producéo de Desenhos — TCT-DP, de Urban e Jellen (2010), em processo de
estudos de validacao e normatizagao (Virgolim, 2005, 2011). Estes testes tém em comum a proposta de
selecionar alunos altamente criativos que, por uma série de fatores, passariam despercebidos nos servicos
de avaliacdo para entrada em programas educacionais especiais (Kim, 2006).
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O Teste de Pensamento Criativo — Produgéo de Desenhos — TCT-DP, de Urban e Jellen (2010), tem sido um dos
testes mais utilizados na Europa, nos ultimos anos, para acessar a criatividade. Percebendo a criatividade
como um construto holistico e gestaltico, o teste utiliza 14 elementos figurativos para avaliar dimensées
cognitivas e de personalidade, como disposicao para correr riscos e desafiar limites, humor, afetividade e
pensamento ndo convencional e ndo estereotipado. Por ser um teste ndo verbal, o TCT-DP tem a vantagem
de ser culturalmente justo, sem a dependéncia de fatores de escolarizagcao formal; além disso, é de facil
aplicacao e avaliacdo; pode ser administrado em uma atmosfera amigavel e relaxante; e, por isso mesmo,
indicado para acessar de forma global o pensamento criativo de criancas, adolescentes e adultos (Virgolim,
2005).

Em um estudo (Virgolim, 2005) foi investigada a relacdo entre os resultados de testes em criatividade e in-
teligéncia de um grupo de 100 alunos com idades entre 9 e 17 anos, de 42 a 82 séries, que participavam de
um programa de enriquecimento para alunos superdotados e talentosos no Distrito Federal. A correlacdo
de Pearson foi utilizada para determinar a magnitude e o grau da relagao entre os resultados dos alunos no
teste Matrizes Progressivas de Raven — STM, Escala Geral (Raven, 1998) — e no Teste de Pensamento Criativo
- Produgdo de Desenhos - TCT-DP, de Urban e Jellen (2010), na primeira versao de 1996. Métodos quantitati-
vos e qualitativos foram também utilizados para determinar como um grupo de alunos altamente criativos
e/ou inteligentes (n=22) e seus professores da sala de recursos (n=15) percebiam a criatividade e a inteli-
géncia. A analise correlacional indicou uma baixa relacao significativa entre os resultados dos alunos nos
testes de criatividade e inteligéncia (r=.21), que foram significativos. Os alunos percebiam suas habilidades
criativas de forma favoravel, o que também foi corroborado por seus professores. Alunos e professores con-
sideraram criatividade, inteligéncia e superdotacdo como construtos diferentes, mas relacionados.

Wolanska e Necka (1990, citado em Urban & Jellen, 2010) em seu estudo polonés (N = 600) calculou os coe-
ficientes de correlagdo com o bem conhecido teste de Matrizes Progressivas de Raven de inteligéncia nao-
verbal. Os resultados mostraram uma baixa relacdo entre inteligéncia e criatividade (r=.44) e uma relacao
nao significativa (r=.14 n.s.) no grupo superdotado (N=108).

Brocher (1989, citado em Urban & Jellen, 2010) aplicou o TCT-DP em conjunto com o teste de criatividade
verbal VKT e com um teste de QI ndo-verbal, o Teste de Matriz de Wiener (WMT), a um grupo de adoles-
centes com QI médio de 130, que receberam um treinamento de criatividade em um curso de verao para
alunos superdotados. Enquanto o VKT obteve uma correlagao significativa com o teste de inteligéncia,
nao houve correlacdo significativa com o TCT-DP, mostrando uma baixa correlacdo deste com o teste de
criatividade verbal.

Alerta Urban (2005; Urban e Jellen, 2010) que, levando em conta as limitagdes que afligem todos os testes
de criatividade, o TCT-DP deve ser usado em conjunto com outras informagdes (por exemplo, outro teste
de criatividade, ou indicacOes de professores e pais), a fim de minimizar falsos negativos — pessoas criativas
com baixos resultados no teste, mas cujos comportamentos de criatividade sdo diferentes da medida utili-
zada por um Unico teste.

O bilinguismo

Algumas fungdes cognitivas empregadas na resolucdo de problemas cotidianos facilitam o pensamento
criativo. Nesta linha de pensamento, ha argumentos na literatura de que o bilinguismo pode encorajar o
uso de certas fungdes e processos que tém influéncia também na criatividade (Kharkhurin, 2009). Bilingues
sdo geralmente percebidos como pessoas que sao fluentes em duas linguas; sdo individuos que ativamen-
te usam, ou tentam usar, mais de uma lingua, mesmo que nao atinjam a fluéncia na segunda lingua. Pes-
quisas contemporaneas mostram uma tendéncia da pessoa bilingue em ultrapassar os monolingues com
relacdo a testes de pensamento criativo (Fleith, Renzulli, & Westberg 2002; Kroll & Groot, 2005; Mendonc¢a
& Fleith, 2005; Riciardelli, 1992).

Khakhurin (2007) conduziu vérios estudos sobre a relacdo entre bilinguismo e criatividade em alunos uni-
versitarios e em criancas, observando que os bilingues obtinham vantagens com relacdo aos seus pares
monolingues nas capacidades generativas e inovativas. A capacidade generativa corresponde a habilidade
de pensamento divergente, conforme proposta por Guilford e Torrance, envolvendo os aspectos de fluén-
cia, flexibilidade e elaboracéo. A capacidade inovativa representa a capacidade de produzir ideias inovado-
ras e Uteis que, potencialmente, podem levar a uma producdo criativa; esta capacidade corresponderia a
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originalidade proposta por Guilford e Torrance. Estes estudos também mostram que os bilingues apren-
dem os cédigos préprios de cada lingua (fonolégicos, gramaticais e lexicais) e o acesso ao conhecimento
de varias formas, o que provavelmente facilitaria a consciéncia metalinguistica, a memaria e ainda a diver-
sidade de associagdes. Este ultimo seria um atributo do pensamento divergente, que implica na habilidade
de ligar conceitos nao-relacionados entre si em diferentes categorias, permitindo ao sujeito ver o mesmo
fendmeno sob diferentes perspectivas. Bilingues, desta forma, parecem ter uma predisposicao para a criati-
vidade, mas a inabilidade de desenvolver estes fatores em um ambiente nao favoravel a criatividade pode
impedi-los de mostrar um desempenho criativo superior.

Além disso, estudos revelaram caracteristicas importantes na relacdo do nivel de proficiéncia na segunda
lingua e criatividade. Esses estudos sugeriram que, quanto maior o nivel de proficiéncia em uma segunda
lingua, maiores sdo as chances de que aspectos como capacidade inovativa e pensamento divergente, ha-
bilidades diretamente ligadas a criatividade, se desenvolvam (Kharkhurin, 2011; Ricciardelli, 1992).

Varios pesquisadores ja haviam apontado para o fato de o bilinguismo poder resultar em um desempenho
superior em varias habilidades intelectuais (por exemplo, Lambert, 1990), assim como propiciar o desen-
volvimento da criatividade, tanto figural quanto verbal (Baker,1988; 2001, Bialystok, 2001, Hamers & Blanc,
1989; 2000, Lasagabaster, 2000, Ricciardelli, 1992). No Brasil, o estudo de Mendonca e Fleith (2005), com-
parando adolescentes e adultos bilingues e monolingues com relacédo a inteligéncia, criatividade e auto-
conceito encontrou dados similares. De fato, os resultados desta pesquisa apontaram para o desempenho
superior de alunos bilingues nos testes de criatividade em comparacao com os monolingues. Além disso,
os alunos bilingues apresentaram escores superiores aos monolingues no teste de inteligéncia, sugerin-
do que a aprendizagem de uma segunda lingua favorece o desenvolvimento intelectual dos individuos.
Nao foram observadas diferencas significativas quanto ao construto género nas variaveis estudadas, com
excecdo da originalidade verbal, mais evidente nas alunas do sexo feminino do que nos alunos do sexo
masculino.

O presente estudo visa fazer uma replicacdo parcial do estudo de Mendonca e Fleith (2005), comparando
alunos bilingues e monolingues dos géneros masculino e feminino, quanto aos aspectos de inteligéncia e
a criatividade, conforme medidos por testes psicométricos.

OBJETIVOS

Investigar a relacao entre criatividade e inteligéncia entre alunos bilingues e monolingues. As perguntas
que direcionam esta pesquisa foram:

(1) Existem diferencas entre a inteligéncia e a criatividade em alunos bilingues ao serem comparados com
alunos monolingues?

(2) Existem diferencas entre os grupos de alunos bilingues e alunos monolingues com relacdo a criativida-
de?

METODO

Os participantes deste estudo foram 24 adultos, estando 12 no nivel basico de inglés e 12 no nivel avanca-
do de um centro de ensino superior publico no Distrito Federal. Buscou-se balancear a quantidade de ho-
mens (n=11) e mulheres (n=13), a fim de responder a umas das questdes norteadoras da pesquisa (questao
3). A idade dos participantes variou entre 19 a 61 anos (15 estavam na faixa etaria de 19-29 anos; 3 entre
30-39 anos; e 6 acima de 40 anos), todos com nivel superior completo ou incompleto e pertencentes as
classes sociais B, C e D.

Apds a aprovacdo da pesquisa pelo Comité de Etica das Ciéncias Humanas da Universidade de Brasilia, os
pesquisadores fizeram contato com uma escola de inglés da mesma universidade para obter autorizagdo
para entrar nas salas de aula, convidando seus alunos a participar da pesquisa. Logo apés a aprovacao do
centro de linguas, o primeiro autor entrou nas salas dos cursos de inglés de nivel avangado e nivel basico,
convidando estudantes que tivesse interesse em participar da pesquisa. Apds feito o primeiro contato,
iniciou-se a aplicacao dos dois testes por meio de pequenas sessdes, cujos hordrios os préprios partici-
pantes escolhiam. Na etapa seguinte, a segunda autora corrigiu os testes de inteligéncia e de criatividade.
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Para andlise dos dados, os pesquisadores utilizaram o SPSS 17.0 para realizar um delineamento fatorial 2x2
(Gall, Borg & Gall, 1996), tendo como variaveis independentes o género (masculino ou feminino) e o nivel
de proficiéncia em uma segunda lingua (monolingues e bilingues). As variaveis dependentes investigadas
foram a criatividade e a inteligéncia.

Instrumentos:

O instrumento utilizado nesse estudo para fins de investigar os niveis de inteligéncia e capacidade de abs-
tracdo de jovens e adultos foi o Teste de Matrizes Progressivas, Escala Geral (Raven, 1998). O Teste é apresen-
tado em um caderno com cinco séries de matriz de figuras, cada uma apresentada em doze itens, entre as
quais ha um padrao légico. Uma das caselas da matriz é deixada em branco e o examinando é incentivado
a preencher a casela com a figura correta segundo o seu raciocinio. O teste de Raven foi desenvolvido para
avaliar um componente central do fator g de Spearman de forma o mais precisa e objetiva possivel, forne-
cendo informacdes sobre as habilidades das pessoas para gerar novos insights (habilidade edutiva), prin-
cipalmente ndo verbais; seus escores sdo relativamente livres da influéncia de bases linguisticas. No Brasil,
o Teste de Matrizes Progressivas encontra-se entre os mais conhecidos e utilizados (Pasquali, Wechsler, &
Bensusan, 2002; Flores-Mendoza, Widaman, Bacelar & Lelé, 2014). O teste é rapido e de facil aplicacéo (dura
em média 40 minutos), além de ser atrativo para os respondentes. Apresenta, ainda um amplo conjunto
de evidéncias de validade de construto: esta entre os melhores preditores de desempenho em tarefas nas
quais as habilidades avaliadas sdo requeridas. O manual técnico apresenta a traduc¢do do manual original,
estudos psicométricos brasileiros e normas brasileiras para avaliacao e interpretacao, além de estudos de
caso que fornecem ilustragOes praticas para auxiliar o psicélogo. Além disso, o Teste de Matrizes Progres-
sivas é amplamente utilizado em pesquisas psicoldgicas, principalmente em contextos nos quais se faca
necessaria a avaliagdo da inteligéncia e da habilidade edutiva.

Para avaliar aspectos do pensamento criador utilizou-se, nesse estudo, o Teste do Pensamento Criativo — Pro-
dugdo de Desenhos — TCT-DP Forma B (Urban & Jellen, 2010). Esse teste ainda se encontra em processo de
validacdo no Brasil, mas é amplamente utilizado em varios paises com a mesma finalidade desta pesquisa
(por exemplo, Almeida & Nogueira, 2010). Basicamente, o participante tem a tarefa de fazer um desenho
utilizando os cinco fragmentos apresentados no teste. Sdo utilizados 14 elementos figurativos para avaliar
dimensdes cognitivas e de personalidade, como disposicao para correr riscos e desafiar limites, humor,
afetividade e pensamento nao convencional e ndo estereotipado. De acordo com os autores, este teste tem
se mostrado como um instrumento valido, confidvel e objetivo no sentido da teoria de testagem classica,
podendo ser usado em estudos de pesquisa, por exemplo, em areas como o desenvolvimento infantil, a
psicologia clinica e diferencial ou a psicologia aplicada e educacional. No momento da aplicacao, o aplica-
dor pede aos sujeitos que “completem o desenho incompleto, que alguém comecou e nao terminou, da
forma que desejarem; tudo é permitido e correto, eles sao livres para desenhar como e o que quiserem”.

O Manual do teste (Urban & Jellen, 2010) apresenta estudos de normatizacdo para estudantes alemaes de 4
a 16 anos de idade (jardim de infancia e primeira série até a 102 série, respectivamente), estabelecidos por
meio de uma grande amostra (N = 2500), diferenciados quanto a idade, série e tipo de escola. Os resultados
mostram que o TCT-DP até a idade de 11 a 12 anos, ou seja, 52 a 62 série, € um teste de desenvolvimento;
apobs essa idade uma espécie de plateau é alcangado. Foram também realizados testes de normatizacao
na Polénia, Coréia, Australia, China, Holanda, Tailandia e Africa do Sul. A validade de construto do TCT-DP
foi apresentada por Urban e Jellen (2010) e os resultados da andlise fatorial indicaram uma alta carga dos
fatores mensurados (0,48 a 0,78). O indice de fidedignidade entre juizes variou de 0,89 a 0,97. No Brasil, os
testes de normatizacéo e validacdo estdo sendo realizados por Virgolim e Wechsler (Virgolim, 2005; 2011)
e estdo em sua fase final. Autorizacdo foi dada, tanto pelo idealizador do teste, quanto pela Editora para a
traducao, adaptacao e aplicagao do teste para fins de pesquisa.

RESULTADOS

Para as trés perguntas norteadoras da pesquisa, foram utilizados dois testes de cruzamento de dados: o
t-TEST, que é uma medida de comparacdo entre dois grupos independentes, adequado a busca das dife-
rencas em cada questao. O outro teste, utilizado para verificar as diferencas entre grupos de mais que duas
amostras independentes, foi o ANOVA. Este segundo foi usado para verificagdo dos resultados obtidos com
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o t-TEST, averiguando se os dois testes compartilhavam dos mesmos resultados e, assim, aumentar a credi-
bilidade das respostas obtidas da andlise dos dados (Gall, Borg & Gall, 1996). Os participantes (11 homens,
13 mulheres) foram distribuidos em trés grupos etarios: 15 alunos entre 19-19 anos (62,5%), 3 na faixa de
30-39 anos (12,5%) e 6 alunos acima de 40 anos (25%).

Questao 1: Existem diferencas entre a inteligéncia em alunos bilingues ao serem comparados com alunos
monolingues?

Os resultados obtidos pelo T-Test e pela Anova indicaram diferencas significativas a favor do grupo avanca-
do de inglés (bilingues) com base nos percentis derivados do teste de Raven (p<0,05), conforme apresen-
tado naTabela 1.

Tabela 1: Média, Desvio Padrdo, valor F e nivel de significdncia entre grupos (ANOVA) com relagéo ao nivel
em inglés e o score de inteligéncia (teste Raven)

Teste de inteligéncia | Nivel deiinglés | N Média | Desvio padrdo | Valor F entre grupos | Sig.
Basico 12 51,92 5,6
Raven (Bruto)
Avancado 12 54,67 2,7 2,368 ,138
. Basico 12 66,67 23,7
Raven (Percentil)
Avancado 12 | 83,33 12,5 4,651 ,042%*

*p<0,05

Logo, a resposta para a primeira questao do estudo corrobora com a revisao da literatura, ao indicar uma
diferenca significativa de médias entre bilinguismo e inteligéncia entre aqueles que estudam e utilizam
uma lingua estrangeira (por exemplo, Lambert, 1990; Mendonca & Fleith, 2005).

Questao 2: Existe diferencas entre os grupos de alunos bilingues e alunos monolingues com relacdo a
criatividade?

Para efeito do recorte deste artigo, foi feita a analise do TCT-DP Forma B em trés modalidades: Escore bru-
to (B), Escore T e Percentil (PR). Os resultados da andlise que investigaram a relacdo entre bilinguismo e
criatividade (Tabela 2) indicaram que as médias no teste de criatividade alcancadas pelo grupo bésico de
inglés (monolingues) foram ligeiramente maiores que as dos participantes no nivel avancado (bilingues).
Entretanto, como mostram os valores de F, as diferencas entre os escores médios alcancados por ambos
os grupos nao foram estatisticamente significativas (p> 0,5). Conclui-se, por esta tabela, que nao existem
diferencas significativas entre os grupos de inglés basico e avancado com relagao a criatividade, conforme
medida pelo teste TCT-DP.

Tabela 2: Média, Desvio Padrdo, valor de F e nivel de significdncia entre grupos (ANOVA) de alunos bilingues
e monolingues com relagdo ao nivel em inglés e os escores de criatividade (teste TCT-DP)

nivel de inglés N Média | Desvio Padrao | Valor F entre grupos | Sig.
basico 12 37,25 8,551 1,508 ,232
escore Urban B
avancado 12 32,25 11,218
basico 12 56,42 7,669 1,538 ,228
escore UrbanT
avancado 12 51,75 10,541
escore Urban PR bésico 12 68,25 21,592 2,596 121
avancado 12 51,25 29,493

(p>0,5).

Questao 3: Existem diferencas entre alunos bilingues e monolingues do género masculino e feminino com
relacéo a inteligéncia e criatividade?
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A andlise dos resultados mostrou que nao ha diferencas significativas entre os géneros com relagéo a cria-
tividade e inteligéncia. A tabela 3 mostra estes resultados em relagcdo aos escores de criatividade, onde se
percebe pelos valores de F, que nao ha diferencas significativas entre géneros e criatividade (P>0,05).

Tabela 3: Média, Desvio padrao, valor de F e nivel de significdncia entre grupos (ANOVA) de alunos
bilingues e monolingues com relagdo ao género e os trés escores de criatividade (teste TCT-DP)

género | N Mean Desvio Padrao | Valor F entre grupos Sig.

escore Urban B masc 11 36,00 9,391 ,303 ,588
femin 13 33,69 10,896

escore UrbanT masc 11 54,73 8,580 ,093 ,763
femin 13 53,54 10,228

escore Urban PR | masc 11 62,82 24,693 ,259 616
femin 13 57,15 29,071

Também ndo se observou diferencas significativas entre os géneros com relagao a inteligéncia, conforme
mostram os valores de F em relagao ao teste de Raven, conforme a Tabela 4.

Tabela 4: Média e Desvio padrdo de alunos bilingues e monolingues com relagéo ao género e as duas
medidas dos escores de inteligéncia (teste Raven)

género | N Mean Desvio Padrao | Valor F entre grupos | Sig.

masc 11 53,91 3,390 371 ,549
escore Raven B

femin 13 52,77 5,357

Nota-se, entretanto, que, no teste de inteligéncia, os participantes do género masculino tiveram escores
brutos ligeiramente superiores aos participantes do género feminino; porém, isso se inverte quando é ava-
liado os percentis dos participantes, sendo os das mulheres mais altos. Igualmente, os homens também
obtiveram médias mais altas que as mulheres nos escores brutos e também nos percentis. Todavia, essas
diferencas ndo se mostraram estatisticamente significantes para que se possa afirmar que um género se
sobressai sobre outro, o que se observou tanto em relacdo a inteligéncia quanto a criatividade.

Procedeu-se ainda a uma analise para se verificar a correlacdo dos escores dos participantes com relagdo ao
teste de inteligéncia (Raven) e ao teste de criatividade (TCP-DP). O teste de correlacédo de Pearson mostrou
que ndo ha correlagao significativa entre os dois testes, em nenhum dos seus formatos, conforme mostra
aTabela 5.

Tabela 5: Correlagdo entre os escores obtidos por alunos bilingues e monolingues com relagéo aos escores
de inteligéncia (teste Raven) e de criatividade (TCT-DP).

escore escore escore escore escore
Raven B Raven P Urban B UrbanT | Urban PR
escore Raven B | Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 24
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escore Raven P | Pearson Correlation ,803%* 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 24 24
escore Urban B | Pearson Correlation -,033 -,285 1
Sig. (2-tailed) ,879 178
N 24 24 24
escore UrbanT | Pearson Correlation -,047 -271 ,993%* 1
Sig. (2-tailed) ,827 ,200 ,000
N 24 24 24 24
escore Urban Pearson Correlation -023 -213 ,955%* ,968%* 1
PR Sig. (2-tailed) 914 318 ,000 ,000
N 24 24 24 24 24

**_Correlagao significante ao nivel de 0.01.

DISCUSSAO

Os resultados obtidos na presente pesquisa ndo confirmaram totalmente a revisao da literatura, visto que
algumas pesquisas afirmam que o bilinguismo se correlaciona positivamente com a criatividade. Observa-
se também que ndo hé necessariamente uma relacdo de causa e efeito, no caso, ser bilingue e ser mais
criativo. Porém, algumas hipoteses podem explicar esse fenédmeno.

E sabido que a criatividade, quando néo é estimulada e trabalhada, pode ser desfavorecida e nio se ma-
nifestar em sua totalidade (Virgolim, 2014b). E possivel que os participantes desta pesquisa ndo tiveram
ambientes que estimulassem e valorizassem aspectos do pensamento criador como o pensamento diver-
gente, originalidade, flexibilidade e elaboracéo, aspectos fundamentais para se obter escores superiores no
teste utilizado nesse estudo.

Outra hipétese levantada se refere ao uso e aprendizado da segunda lingua. Para que haja trocas cerebrais,
estimulando assim a flexibilidade, é preciso que a pessoa use, ndo so6 a sua lingua materna, mas também
a lingua estrangeira que estd em processo de aprendizado. Quando o aprendiz néo se utiliza da segunda
lingua com frequéncia, é provavel que os beneficios advindos do bilinguismo nao sejam sentidos em sua
totalidade, pois ndo ha a mudanca de codigos linguisticos que influenciam diretamente capacidades ino-
vadoras (Kharkhurin 2011). Ha ainda o fato de que ser bilingue em contextos que tratam a linguagem de
maneira muito sintaxica, ou seja, que valoram muito a forma, ndo é muito vantajoso para a criatividade,
pois esse modo de aprendizado tende a barrar a flexibilidade do pensamento (Pauls & Loos-Sant’Ana, 2017).

A terceira hipotese se refere a uma caracteristica determinante para a criatividade ja aqui mencionada: o
nivel de proficiéncia da segunda lingua. Kharkhurin (2011) afirma que o grau de proficiéncia estipula as
habilidades criativas do individuo. Logo, se esse individuo ndo possui reais niveis avancados de conheci-
mento na lingua inglesa (segunda lingua) ele ndo tera maiores vantagens nos aspectos compositores da
criatividade. Pensa-se entdo, que uma parte da amostra ndo possui realmente uma alta proficiéncia em
uma segunda lingua e devido a esse fator, os resultados podem ter sido divergentes dos estudos conduzi-
dos por Fleith, Renzulli, & Westberg (2002); Kharkhurin (2009, 2011); Kroll & Groot (2005); e Riciardelli (1992),
que afirmam que ha uma relacdo muito pertinente do bilinguismo com a criatividade.

No que diz respeito a inteligéncia, os resultados obtidos corroboram com os estudos de Lambert (1990) e
Mendonca & Fleith (2005), que afirmam que pessoas que dominam uma lingua estrangeira possuem habi-
lidades cognitivas superiores. Por meio do teste das Matrizes Progressivas de Raven, foi observado que os
escores brutos e percentis de bilingues foram superiores aos de monolingues. E interessante notar que as
habilidades cognitivas das pessoas que estudam inglés como segunda lingua ja se mostraram superiores
dos que ainda ndo tem conhecimentos significativos em uma lingua estrangeira com o atual nivel de pro-
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ficiéncia que elas possuiam no momento de realizacdo dos testes. Os pesquisadores especulam se essas
habilidades cognitivas podem se mostrar ainda mais superiores, caso os participantes continuem a estudar
e melhorar o atual nivel de proficiéncia deles.

No que tange as diferencas de género, ndo se observaram diferencas que possam indicar a predominancia
de que um possui niveis intelectuais e criativos superiores que o outro. Esse resultado condiz com os acha-
dos de Mendonga e Fleith (2005) que afirmam nao haver melhor desempenho referente a criatividade ou a
inteligéncia de determinado género comparativamente com o outro. E extremamente importante ressaltar
que, em nossa cultura, observa-se diferencas de tratamento entre meninos e meninas em salas de aula; tais
diferencas podem resultar em estereétipos sexuais e também na construcédo identitaria das estudantes,
acarretando no fortalecimento dos papéis de género socialmente marcados e coercivamente seguidos.
Assim, o fato de que os participantes do género masculino obtiveram escores ligeiramente superiores no
teste de Raven pode indicar reflexos de uma educacdo desigual, que ndo oferece os mesmos estimulos
para meninas e meninos.

Por fim, queremos ressaltar as limitacdes do estudo relacionadas ao tamanho da amostra. Embora se tenha
tido bastante cuidado no tratamento dos dados, entendemos que generalizagdes apenas podem ser feitas
com esta especificidade em mente.

Consideracoes Finais

Os estudos realizados por pesquisadores de distintas areas do conhecimento que investigam a fundo o bi-
linguismo e suas implicagdes naqueles que se submetem ao aprendizado de uma segunda lingua foram e
ainda sao muito pertinentes. Ainda ha muitos questionamentos a respeito disto e suas consequéncias para
o desenvolvimento cognitivo das pessoas. O que se observa é que tais estudos se concentram principal-
mente em paises norte-americanos e europeus. As poucas pesquisas encontradas no Brasil sdo derivadas
de esforcos de poucos pesquisadores que buscam entender melhor a relagao do bilinguismo e os aspectos
cognitivos estimulados por ele. E fulcral que mais estudos nessa area sejam conduzidos a luz de nao sé con-
tribuir com a revisao da literatura e, consequentemente, melhorar o entendimento da relagédo bilinguismo,
inteligéncia e criatividade, mas também de impulsionar e estimular o aprendizado de uma segunda lingua
desde os anos iniciais, acarretando em uma populacéo bilingue que usufrui dos beneficios cognitivos sus-
citados pelo bilinguismo.
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