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Resumen

Durante las ultimas tres décadas, se evidencia para la mayoria de los paises latinoamericanos el
crecimiento de la matricula escolar gestionada desde el sector privado. Para muchos estudiosos
del tema, es el perfil lamado “neoliberal” el que se traduce en el campo de los sistemas educativos
dando cuenta de ese incremento. Tomando como casos a la Argentina y al Uruguay, este estudio
se propone discutir la teoria predominante que en estos afos ha construido al neoliberalismo como
la llave explicativa del aumento de la educacion privada, analizando evidencia estadistica de la
matricula en ambos paises y poniéndola en relacion con los diferentes ciclos macropoliticos que se
han ido atravesando.
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Abstract

During the last three decades, the majority of Latin American countries have displayed a growth
in private education enrolment. For many researchers in the field, it is “neoliberalism” translated
to the educational systems that explains this rise. Examining the cases of Argentina and Uruguay,
the purpose of this study is to discuss the prevailing theory that has posited neoliberalism as the
explanatory key in private education growth; the statistic enrolment evidence is analyzed in both
countries in relation to the various macro-political cycles that they have been undergoing.
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1. Comparando Argentina y Uruguay

Durante las ultimas tres décadas, el debate educacional latinoamericano se vio atravesado por la
cuestion de la privatizacion de la educacion. Desde los medios de comunicacion, los posicionamientos
politicos y sindicales (especialmente de los sindicatos docentes) y desde el ambito académico,
diferentes estudios e investigaciones que indagaban acerca del devenir de los sistemas educativos
en América Latina advertian respecto de la posibilidad concreta de un aumento de la matricula de la
educacion privada como efecto de un conjunto de politicas educativas que visualizan en el proceso
de privatizacion de la educacion una matriz adecuada para resolver los problemas educacionales de
la region. El término “neoliberalismo” ha ocupado, en estos afios, un lugar central en la explicacién
de los fendmenos aludidos (Torres y Puiggroés, 1995:9; Puiggroés, 2003:190; Lépez Guerray Chavez,
2009:1065).

Frente a estas dos cuestiones que han corrido en paralelo -el crecimiento de la educacion privada
que se evidencia en la mayoria de los paises latinoamericanos y la recurrencia al concepto de
“neoliberalismo” como su llave explicativa-, el objetivo del presente articulo es buscar comprender
las articulaciones existentes entre la l6gica de este proceso de privatizacion y las explicaciones
presentes en el plano tedrico. Tomando como casos a la Argentina y al Uruguay, este estudio se
propone discutir la teoria predominante que en estos afios ha construido al neoliberalismo como
el dispositivo explicativo nodal a la luz de la evidencia estadistica del crecimiento de la matricula
privada (en los niveles primario y secundario de la educacién comun) en ambos paises, en relacién
con los diferentes ciclos macropoliticos que atravesaron.

La eleccién de Uruguay y Argentina como términos y objetos de este estudio comparado se
justifica por varias razones. En primer lugar, ambos pertenecen al continente sudamericano y estan
atravesados por una historia politica y cultural comun, historia no exenta de enfrentamientos y
conflictos (incluso bélicos) pero que engarza una afinidad notoria, especialmente en lo relativo a
la regioén litoral Parana, Uruguay vy rioplatense. Es verdad que ambos paises difieren entre si en la
extension territorial, en su numero de habitantes, en el tamafio de su PBI, y —como veremos luego
con mayor profundidad- en la organizacion politico institucional, incluido su sistema educativo. Sin
embargo, entendemos que a pesar de las disimilitudes (y siempre siendo cuidadosos en los analisis)
el proceso de comparacion es absolutamente factible.

Por otro lado, Argentina y Uruguay comparten una historia comun bastante similar en lo que respecta
a los origenes y primeros desarrollos de su educacion publica, especialmente en lo relativo a la
educacion primaria a finales del siglo XIX y a los éxitos logrados por ambos sistemas educativos en
la primera mitad del siglo XX (CEPAL, 1990: 5; Ossenbach Sauter, 2001:8).

Bajo la advocacion de las figuras paradigmaticas de Domingo Faustino Sarmiento y de José Pedro
Varela, las sociedades argentina y uruguaya construyeron, respectivamente, un relato de educacion
publica democratica e igualitaria. Promotora de ascenso social, en ambas naciones mantuvo el
liderazgo americano por décadas. Una escuela publica dominante, probablemente monopdlica que
durante mas de 50 afios gozo del consenso y la legitimidad social en los dos paises (Martinez Boom
y Narodowski, 1996: 12; Fernandez Aguerre, 2002: 504).

Pero también, en los dos paises es posible encontrar los dos fendmenos recurrentes que se pretende
enlazar en el presente estudio: un aumento muy significativo de la matricula de la educacién privada
por un lado y la presencia de las denominadas “politicas publicas neoliberales” en varios de los
ciclos politicos recientes. En funciéon de esto, y como ya hemos mostrado en estudios previos
(Narodowski y Moschetti, 2015:2), los sistemas educativos latinoamericanos (y especialmente el
del Uruguay vy el de la Argentina), ofrecen un singular escenario para contrastar con la evidencia
estadistica al corpus de explicaciones que muchos autores han encontrado entre neoliberalismo y
privatizacion de la educacion en América Latina. Es que durante los afios noventa del siglo XX, las
politicas econémicas y educativas han sido caracterizadas como de “neoliberales” por buena parte
de la opinidn publica y de la produccién académica mientras que las que fueron consecuencia de los
gobiernos surgidos en ambos paises en los afios dos mil (el encabezado por el kirchnerismo en la
Argentina y por el Frente Amplio en el Uruguay) se han posicionado como fuerzas gubernamentales
explicitamente opositoras al neoliberalismo, pregonando una matriz ideoldgica diferente e incluso
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tendiendo a desactivar algunos de los dispositivos politicos, administrativos y regulatorios que
respaldaron la matriz politica-ideolégica de la denominada “experiencia neoliberal” previa en cada
pais. Este abrupto contraste entre el “neoliberalismo” hasta la primera mitad de los dos mil y el
explicito “antineoliberalismo” en los gobiernos posteriores refuerza la variable macropolitica de un
escenario excelente para este estudio.

Por este motivo, el analisis de la evolucién de los principales indicadores vinculados a la privatizacion
de la educacion en ambos paises para estas ultimas dos décadas habra de conformar un panorama
razonable para contrastar las afirmaciones de estos estudios recién resefiados que ven en América
Latina una intrincada relacion entre neoliberalismo y privatizacién de la educacién (en el sentido
de un crecimiento sostenido de la educacién privada) o, acaso, para seguir confirmando otros
posicionamientos tedricos que vienen advirtiendo- especialmente para el caso argentino- que la
tendencia privatizadora es muy anterior al llamado “auge neoliberal” (Narodowski, 2002: 22) y
que su relevancia creciente se explica menos por el efecto de politicas publicas coyunturales o
proclamas ideoldgicas de época y mas por la propia dinamica de crecimiento del sistema educativo
en contextos de colapso (o como minimo de crisis) de los recursos fiscales destinados a la educacion
(Narodowski, 2010: 38).

La hoja de ruta del presente articulo prosigue de inmediato con la descripcion de los argumentos de los
principales autores que abonan la idea de que la privatizacion de la educacion es una consecuencia
del neoliberalismo. Posteriormente, se exponen datos de escolarizacién en la Argentina y en el
Uruguay, relativos al nivel primario y al medio de la educacion comun, que marcan un pronunciado
incremento de la participacién de la matricula escolar privada sobre el total, indagando también
sobre las diferencias y similitudes provinciales/departamentales en su comportamiento. En la cuarta
seccién se analizan regulaciones e incentivos financieros estatales y privados en ambos paises
para la eleccion de escuela privada. Finalmente, se articula la evidencia estadistica obtenida con
los ciclos macropoliticos de gobierno de cada pais con el objeto de sopesar el comportamiento de
cada una de las variables. En las conclusiones se evaluan las limitaciones del uso del concepto
“neoliberalismo” como llave explicativa para los casos estudiados y se proponen algunas vias
especificas para estudios futuros.

2. Neoliberalismo y privatizacion de la educacion en América Latina

Como ya hemos planteado en trabajos previos (Narodowski y Nores 2003: 2; Narodowski y
Moschetti, 2015: 2 ), a pesar de lo generalizado de su uso, el término ‘neoliberalismo’ no parece
haber resultado del todo preciso en la caracterizacion del rumbo que ha adoptado las politicas
publicas —especialmente en materia educacional- en los ultimos treinta anos. Aun admitiendo que
se presenta como un concepto que adquiere multiples significados y que, llamativamente, no existan
actores politicos, académicos o mediaticos que se atribuyan como propia esta doctrina (es decir,
nadie afirma “soy neoliberal”’) lo cual predispone a pensar que “neoliberalismo” parece mas un
epiteto que el nombre de una corriente en la economia o las ciencias sociales, es posible conjeturar
que, al menos como regla general y mayoritaria, se lo ha pretendido definir como un movimiento
economico, politico y cultural contrapuesto a las politicas del estado de bienestar y que, como tal,
otorga primacia al mercado en la regulacion del comportamiento de los actores (Giroux, 2005:1).

Su surgimiento parece atribuible histéricamente a los planteos tedricos de mediados de siglo XX
por parte de Friedrich von Hayek (1994: 45) y especialmente de Milton Friedman(2002: 11). Sin
embargo, es recién hacia fines de la década de 1970 cuando comienza a evidenciarse un cambio
de rumbo en las politicas conducidas por los estados en ese nuevo sentido y a difundirse sus
ideas-fuerza por fuera de ambitos especializados, popularizandose en los medios de comunicacién
algunos de sus slogans vinculados al “estado minimo” y a la “eficiencia del sector privado”, entre
otros.

Siguiendo la descripcidon de Klees (2008: 312), la politica econémica neoliberal supone una serie
de reformas interrelacionadas: “estabilidad macro-econdmica; recorte de los presupuestos publicos;
privatizacion de las operaciones gubernamentales; fin a las tarifas y otras formas de medidas
proteccionistas; facilitacion del movimiento de capitales extranjeros, fomento de las exportaciones,
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cobro de tarifas para muchos servicios publicos y disminucion de las protecciones al trabajador
mediante la flexibilizacion del los mercados laborales™. Estas reformas generales en el Estado
y el mercado, se tiende a inferir, tienen un correlato directo en la organizacion de los sistemas
educativos.

Algunos autores han tendido a destacar que la privatizacion de la educacion no es solamente una
consecuencia de reformas neoliberales macro sino mucho mas: puede llegar a constituir incluso una
causa o, al menos, un relevante factor interviniente: el campo educativo constituyé un sector clave
para el impulso de las reformas neoliberales aun habiendo encontrado alli gran resistencia para su
puesta en marcha (Small, 2009: 3; Lipman, 2011: 1). ¢ Cuales son los indicadores mas significativos
de la presencia de una politica educativa neoliberal o, simplemente, de “neoliberalismo educativo”?
Klees destaca tres direcciones que ha adoptado el pensamiento y la accidén neoliberal en el ambito
de la educacion: “el incremento de cobro de aranceles a los usuarios, la mayor privatizacion de
actividades educativas, y la conexién directa entre gestion y financiamiento de la educacion con la
medicion de resultados” (2008: 312).

Como se ve, las primeras dos direcciones estan directamente vinculadas al incremento de la oferta
educacional privada (arancelada y eventualmente con fines de lucro) mientras que la tercera se
vincula a la incorporaciéon de una cultura escolar de tipo “managerialista” —en contraste con las
tradiciones pedagdgicas- (Ball, 2009: 85) y de vinculaciéon de insumos financieros con resultados
medibles a fin de hacer mas eficiente al sistema escolar. Como sefiala el ultimo autor, estas lineas
de politica rompen con el paradigma de las décadas previas a 1980 cuando la educacion era
asumida como una responsabilidad casi enteramente publica y estatal por o que es posible concluir
la existencia de un cambio en el rol del Estado que pasara a ser “contratista, monitor y evaluador de
servicios prestados por una amplia gama de proveedores” (Ball y Youdell, 2008: 80). Small, por su
parte, va muchos mas lejos todavia dado que postula que, por la preeminencia del mercado en la
toma de decisiones educacionales, “el modelo democratico social de la educacién no tiene lugar en
el nuevo mundo del neoliberalismo” (2009: 1).

La cuestion es que las reformas neoliberales en educacion que han recibido mayor atencion la
constituyen las politicas impulsoras de alguna variante de privatizacion. Estas politicas se enmarcan
en un proceso que algunos sefialan como de ‘desestatalizacion’ (Jessop, 2002: 199,) en virtud
de lo que evidencian como un ‘“retiro del Estado” respecto de sus funciones tradicionales. Ball y
Youdell (2008: 74) destacan en este sentido dos formas especificas de privatizacion educacional.
Por un lado, la denominada privatizacion exdgena, o ‘privatizacion de la educacion’, donde el
estado habilita e incentiva la participacién del sector privado en la provision de servicios educativos
publicos. Por otro lado, la privatizacion endégena, o ‘privatizacion en la educacién’, que supone “la
importacion de ideas, técnicas y practicas del sector privado a fin de asimilar el sector publico al
sector empresarial”’. Similares enfoques suelen denominar a esta variante como ‘comercializacion’
(Ball, 2008: 87), o ‘corporatizacion’ de la educacion (Saltman, 2009: 9). Como veremos, los casos
argentino y uruguayo se corresponden con la primera de las formas enumeradas, siendo que la
segunda practicamente no ha tenido incidencia significativa en ambos paises.

Segun Ball y Youdell, no resulta habitual que las politicas tendientes a privatizar los servicios
educativos, ya sea de forma enddgena o exdgena, sean articuladas en términos de privatizacion
propiamente. Por el contrario, los gobiernos han preferido hacer referencia a términos como ‘eleccién
de escuela’, ‘rendicion de cuentas’, ‘mejora escolar, ‘devolucion’, ‘competitividad’ o ‘eficacia’ (2008:
73). Small (2009: 8) y Ball y Youdell (2008: 80) coinciden en que independientemente del modo en
que sean nombradas las reformas, y lejos de ser “tan solo cambios técnicos en la forma en que
se provee educacion” (Ball y Youdell, 2008: 79), todas conllevan y construyen una nueva ‘moral
de mercado’ donde la educacion atraviesa un proceso de ‘mercantilizacion’ “a través del cual [la
educacion] pasa a ser considerada unicamente en términos de su valor de cambio mas que por su
valor intrinseco o sus fines sociales” (Ball y Youdell, 2008: 80).

1. Las traducciones del inglés son nuestras, MN/CS
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Para el caso de la traduccidon de estos ejes relativos a la privatizacion de la educacion para los
paises latinoamericanos, existe en la literatura académica una idea bastante generalizada de que
las reformas neoliberales en educacioén resultaron de la exigencias planteadas en ese sentido por
los organismos de crédito internacionales: el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y, en
menor medida, el Banco Interamericano de Desarrollo (Puiggrés, 1996: 6; Torres y Puiggrés, 1995:
7 Lépez Guerra y Flores, 2009: 1068; Torres, 2008: 217). Asi, para no pocos estudiosos fueron
trazadas como necesarias “la descentralizacion y privatizacion de los sistemas, la flexibilizacion
de la contratacion, la piramidizacion y la reduccion de la planta docente y un fuerte control de los
gobiernos nacionales mediante la imposicion de contenidos y evaluaciones comunes” (Puiggrés,
1996: 2). La justificacion para impulsar la reconversion del rol del estado ha sido, segun Puiggros,
la caracterizacion de los sistemas escolares tradicionales como “ineficientes, inequitativos y sus
productos de baja calidad” (Puiggrés, 1996: 1). En un contexto donde efectivamente los sistemas
educativos requerian modificaciones y ante la ausencia de propuestas alternativas, las reformas
neoliberales habrian asi encontrado un terreno fértil en América Latina (Puiggrés, 1996: 2).

Con este mismo enfoque Torres (2008: 219), precisa las tres dimensiones en las que el neoliberalismo
tuvo impacto directo en las politicas educativas de la regidon latinoamericana: “en la economia
politica del financiamiento educativo; en las vinculaciones entre educacioén y trabajo; y en la creacién
de estandares de excelencia académica internacional, con sus implicancias a nivel de evaluacion,
curriculum, educacién superior o formacién docente”. Hacia estas tres dimensiones han sido dirigidas
desde las reformas que impulsaron cambios en las formas y/o destinatarios del financiamiento
estatal (privatizacion, vouchers, charters), hasta aquellas que han pretendido configurar un Estado
‘evaluador’. En este sentido, es la visidon de muchos autores de estos autores que en Latinoamérica,
el problema de la calidad educativa quedé reducido, en la agenda neoliberal, a un problema de
gestion (Lopez Guerra y Flores, 2006: 3).

Si bien estas referencias terminan por corroborar cuan ambiguo es el uso del término neoliberalismo,
realmente no deja de sorprender su uso extendido en la literatura académica, tan lejos de una
caracterizacion rigurosa. De hecho, en el plano de las politicas publicas, conceptos como “economia
neoclasica” o “enfoque neoinstitucionalista” podrian encuadrar las argumentaciones referidas de
manera una mas austera y severa, aportando mayor claridad conceptual. Sin embargo, y como no
es la intencion aqui deconstruir el concepto de “neoliberalismo”, si queda claro, como minimo, que
para el caso de América Latina, la privatizacidon de la educacion, el aumento relevante de matricula
en el sector privado y el consecuente “retiro del Estado” -en la medida que la iniciativa privada toma
cuenta de lo que venia realizando el Estado- deben ser interpretados como epifenédmenos de una
tendencia mas general que el concepto de “neoliberalismo”, segun estos autores y estos enfoques
tan generalizados, esta llamado a explicar.

3. El comportamiento de la matricula de educacién publica y privada
a) El caso de la Argentina

Ya desde su Constitucion Nacional de 1853, aunque especialmente a partir de las reformas de 1991,
Argentina es un pais con un sistema educativo federal, similar a Brasil, Estados Unidos o Canada. El
gobierno nacional financia y orienta algunos programas de politicas educativas pero de su Ministerio
de Educacion de la Nacién no depende ninguna escuela en forma directa. Al contrario, cada escuela
esta en manos -para su financiamiento y regulacion- de cada una de las 24 jurisdicciones nacionales;
23 son provincias y una es la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Capital Federal del pais.

Para el caso argentino, a partir de los afios sesenta del siglo XX, es muy visible el incremento de la
matricula de la educacion privada. Como mostramos en estudios anteriores (Narodowski y Andrada,
2001: 586; Narodowski y Moschetti, 2015: 6), el incremento de la poblacién que asiste a escuela
privada ha sido sostenido en los ultimos cincuenta afios aunque los datos que habremos de exponer
reflejan también que en los ultimos 20 afos el crecimiento se ha incrementado y se mantiene en
forma consistente a lo largo del tiempo.
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Esta tendencia creciente general de la educacién privada en el pais se demuestra el Grafico N 1.

Grafico 1. Argentina; Evolucion matricula privada comun
(Primaria y Secundaria), 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia en base a Argentina, Ministerio de Educacion, DiNIECE.

El crecimiento de la matricula de la educacion privada estuvo, a su vez, acompafiado por un
incremento de su participacion sobre el total de los alumnos del sistema educativo. Al observar el
Grafico N°2 puede corroborarse como la curva que marca esta participacion es levemente a la baja
hasta el afio 1999, para luego comenzar a ascender y llegar al 2012 (el ultimo dato oficial disponible)
con el 26,94% de participacién de la matricula privada sobre el total, siempre tomando la educacion
primaria y secundaria comun.

Grafico 2. Argentina: Evolucion de la participacion de la
educacion privada comun (primaria y secundaria), 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia en base a Argentina, Ministerio de Educacion, DINIECE.
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Al igual que en el resto de los paises latinoamericanos, Argentina presenta una estructura
socioeconomica fuertemente desigual y la misma se ve también reflejada en su estructura federal, con
provincias con un grado significativo de desarrollo econdmico y con provincias muy empobrecidas.
Para ser ilustrativos, mientras la Ciudad Auténoma de Buenos Aires observa un producto PBI per
capita superior a 14.000 délares para mediados de la década de los dos mil, la provincia de Jujuy,
en el extremo noroeste del pais, en la frontera con Bolivia y Chile, tiene un PBI per capita de 2.404
dolares (CENM, 2007: 1).

Contrariamente a lo que estas significativas diferencias socioeconémicas pudieran invitar a suponer
respecto del comportamiento de la matricula del sector privado, su tendencia creciente no presenta
variaciones en demasia entre unas y otras jurisdicciones. Si se observan en el Cuadro N°1 las tasas
de crecimiento de la matricula de la educacion privada para el periodo 1996-2012 se podra concluir
que el crecimiento en relacion con el crecimiento de alumnos en la escuela publica es significativo
en todas las jurisdicciones.

Cuadro N° 1: Argentina. Crecimiento de la matricula segun jurisdiccion
y sector de gestion, 1996-2012. (Jurisdicciones ordenadas por PBG)

Jurisdiccié Crecimiento | Crecimiento | Crecimiento Privada
urisdiccion . Vs
Privada Estatal Total Estatal
Buenos Aires | 38,78% 6,25% 15,61% 32,52%
C.A.B.A. -0,25% -7,59% -4,24% 7,34%
Santa Fe 6,96% -2,88% -0,27% 9,85%
Cérdoba 16,73% 7,91% 10,59% 8,81%
Neuquén 58,57% 4,10% 8,51% 54,47%
Mendoza 34,73% 3,58% 8,28% 31,14%
Entre Rios 24.47% 6,12% 10,07% 18,35%
Misiones 45 29% 16,04% 20,33% 29,25%
Santiago del
Estero 54,62% 13,71% 18,51% 40,91%
Corrientes 59,14% 5,32% 10,38% 53,82%
Rio Negro 37,80% 1,76% 6,90% 36,04%
Chaco 69,89% 20,54% 23,90% 49 35%
Tucuman 18,03% 26,36% 24 48% -8,32%
Chubut 23,23% 17,52% 18,20% 572%
Santa Cruz 83,72% 43,60% 49.01% 40,13%
Salta 42 64% 19,07% 22.32% 23,57%
San Luis 53,11% 33,18% 35,60% 19,93%
San Juan 77.97% 10,87% 19,88% 67,10%
Jujuy 78,58% 0,51% 6,99% 78,07%
La Pampa 65,24% 3,35% 10,28% 61,89%
Tierra del
Fuego 161,24% 23,85% 42 26% 137,39%
Catamarca 109,43% 9,50% 19,14% 99,93%
La Rioja 71,30% 23,34% 27,40% 47 ,96%
Formosa 67,20% 14,79% 18,12% 52,41%
Total Pais 29,95% 8,13% 13,25% 21,82%

Fuente: Elaboracion propia en base a Argentina, Ministerio de Educaciéon, DINIECE.

Como puede observarse, en todas las provincias argentinas -con las Unicas excepciones de la
Provincia de Tucuman y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires- para la serie abarcada, la matricula
de la educacion privada ha tenido un incremento bien mayor que la matricula de la educacion publica.
El caso de la provincia de Tucuman el fenémeno puede deberse al muy bajo nivel socioeconémico
de la poblacién, aunque futuros estudios deberian investigar el tema con mayor detalle y rigor. El
caso de la Ciudad de Buenos Aires es el inverso y los motivos de la situacion ya han sido estudiados
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(Narodowski, Gonzalez Rozada, Gottau y Moschetti, 2014: 6): el proceso de privatizacion hubo de
ocurrir mucho antes (especialmente en los afos 80 del siglo XX) y el 50% de la matricula en escuelas
privadas parece mostrar un cierto techo, o al menos un punto de equilibrio, en las posibilidades de
expansion del sector privado. Por otra parte, el mismo estudio muestra que la Ciudad enfrenta un
amesetamiento en su crecimiento demografico y un envejecimiento de su poblacion lo que hace que
caigan los valores absolutos de toda la matricula escolar, aunque la de la escuela publica cae mas
que la de la escuela privada.

Pero es importante sefialar que no solo la educacion privada crece en casi en la totalidad de las
provincias; como muestra el Cuadro N° 1, tampoco se encuentra relacion entre el nivel de dicho
crecimiento y el nivel de desarrollo econdmico en cada jurisdiccion.

Es llamativo que en algunos casos la educacion privada crece mas que el total —y obviamente que la
educacion publica—. Este diferencial favorable al sector privado puede deberse a varios motivos. En
primer lugar, es altamente probable que se produzcan muchos mas pases de las escuelas publicas
a las privadas que de las privadas a las publicas ya que apenas se producen unos pocos casos
de la inversa de lo aqui analizado (es decir, que aumente mas la matricula estatal que la privada).
De hecho, este efecto sélo se produjo en algunas provincias durante la gran crisis econémica del
2001-2002, ademas del ya sefalado caso de la provincia de Tucuman. En segundo lugar, es muy
posible, sea por el perfil socioeconémico de la poblacion, sea por motivos pedagdgicos, que la
escuela publica tenga una menor capacidad de retencion A modo de ilustracion, los datos de la
cohorte 2006-2011 para la secundaria estatal demuestran que mas de la mitad de los jovenes que
ingresaron a la escuela media estatal no se graduaron en los términos esperados disminuyendo la
matricula en mas de un 54 %. En contraste, durante el mismo periodo la escuela secundaria privada
disminuyo su matricula en valores- si bien elevados- considerablemente menores: aproximadamente
un 22%. En conclusion; el drop out se produce, mayoritariamente, en la educacion publica. En el
nivel secundario, por ejemplo, la tasa de abandono llega a ser, en algunas provincias, hasta cinco
veces superior en el sector estatal (Narodowski, y Alegre, 2013: 8).

Como logica contrapartida, la matricula en escuelas publicas crece mucho menos que en escuelas
privadas: para todo el pais, mientras la matricula privada aumenta en un 29,95% para el mismo
periodo la educacion publica apenas llega al 8.13%. El unico caso en que la cantidad de alumnos
asistiendo a establecimientos de gestién publica aumenta en mayor medida que el aumento en el
sector privado es el ya sefialado caso de la Provincia de Tucuman.

Se destacan los casos singulares de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Santa Fe, jurisdicciones
que tienen una gran cantidad de habitantes: son casos en que se asiste a una disminucién de la
matricula publica (7.59% y 2.88% respectivamente). Por el lado de Santa Fe, mientras la escuela
estatal pierde alumnos, la privada gana, presentando un aumento para el periodo analizado de
6,29%. Asimismo, sobresalen provincias en las que el crecimiento de la educacion privada ha sido
de una magnitud considerable: Tierra del Fuego 161,24%% y Catamarca 109,43%, seguidas por
Santa Cruz, con un aumento del 83,72%.

Es de observar que la educacion primaria publica viene perdiendo, desde 2003, un 7% de sus
alumnos mientras que la educacion privada ha ganado el 20% de incremento para el mismo periodo
(Narodowski y Moschetti, 2015: 8, 2014: 1). En resumen, los datos de matricula de la Argentina
muestran un muy significativo crecimiento de la educacién privada, tanto en valores absolutos
como relativos: Hay cada vez mas familias que envian a sus hijos a escuelas gestionadas desde
el sector privado, a la vez que dicho sector crece a un ritmo mayor que el sector publico resultando
en un incremento de su participacion porcentual sobre el total de alumnos del sistema. Ademas,
este incremento de alumnos en escuelas privadas se refleja en practicamente todas las provincias
argentinas: aunque con disimiles tasas de crecimiento, el aumento de matricula privada opera
en casi todos los casos, con independencia de las virtuales diferencias socioeconémicas entre
jurisdicciones. Estos datos conforman una tendencia que se da para todo el periodo estudiado y
confirma lo ya sefialado en estudios anteriores (Moschetti, 2012: 38; Narodowski y Andrada, 2001:
588, Narodowski y Moschetti, 2015: 8, entre otros).
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b) El caso del Uruguay

Por el lado de Uruguay- pais limitrofe con la Argentina- la administracion de la educaciéon se
gestiona a nivel central mediante la Administracion Nacional de Educacion Publica (ANEP)?- un ente
autébnomo y con personeria juridica, independiente del Ministerio de Educaciéon y Cultura-. ANEP
es el encargado de la regulacion de la educacion publica (no universitaria) y se responsabiliza por
la planificacion, gestion y administracion del sistema educativo publico en todo el pais. Ademas de
tener a su cargo la administracion de la educacion estatal, se encarga del control de la educacion
privada estableciendo los lineamientos generales para su supervision y fiscalizacion®.

En el caso uruguayo, aunque con algunas particularidades que, como se vera, lo diferencian de la
situacion de Argentina, también se corrobora un aumento de la matricula gestionada por el sector
privado durante los ultimos afios como puede observarse en el Grafico N° 3.

Gradfico 3: Uruguay: Evolucion matricula privada comun (Primaria y
Secundaria), 1996-2012
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Fuente: Elaboracion Propia en base a Uruguay, ANEP, Observatorio de la Educacion;
Divisién de Investigacion, Evaluacion y Estadistica de CODICEN.

En el grafico N° 3 puede verse que el crecimiento no es sostenido para todo el periodo en analisis
sino que, durante los primeros afos (1996-2003), la matricula privada en primaria y secundaria o
bien permanecia estable (1996-1999) o bien caia pronunciadamente (2002-2003), posiblemente
por la crisis econémica. Para el afio 2003 alcanza el valor absoluto minimo de la serie (con 77.983
alumnos, alrededor de un 14% menos que en el inicio). Desde entonces, el aumento de alumnos en
establecimientos privados es constante: la escuela privada absorbe en el conjunto de los siguientes
9 afios un total de 17.832 nuevos alumnos, llegando al 2012 al mayor valor registrado en el total
del periodo recuperando con creces las cifras de 1996. Asimismo, es dable sefialar que la matricula
gestionada desde el lado estatal se comporta en forma opuesta. Hasta el afio 2003 iba en aumento
y posteriormente la baja es pronunciada: entre el 2003 y el 2012, la escuela publica uruguaya pierde
mas de 59.000 alumnos.

Al considerar el peso que representa la matricula privada sobre el total de matricula del sistema
educativo, las tendencias son similares (Grafico N° 4).
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2. Creado por la Ley N° 15.739 en el afio 1985
3. Ley N° 18.437 General de Educacion, 2008

REVISTA SUDAMERICANA DE EDUCACION, UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD



::58::

Mariano Narodowski, Carolina Snaider

Grafico 4. Uruguay: Evolucion de la participacion de la
educacion privada comun, 1996-2012
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Fuente: Elaboracion Propia en base a Uruguay, ANEP, Observatorio de la Educacion;
Division de Investigacion, Evaluacién y Estadistica de CODICEN.

La participacion porcentual hasta el afo 2003 es marcadamente descendente- oscilando de un
15,95% a un minimo registrado en 2003 de 12,32%. A partir de ese afo la participacion de la
educacion privada comienza en forma sostenida y pronunciada a recuperarse llegando al 2012 con
el 16,19% del total de los alumnos para los niveles aqui considerados.

Para el analisis desagregado segun las diferentes regiones, debe considerarse que Uruguay es
un pais con una superficie total de 176.215 km y su territorio se divide en 19 departamentos. Si
bien el sistema politico (y educacional) uruguayo difiere enormemente del argentino en la medida
en que esta centrado en unidad de régimen, las diferencias politicas y socioeconémicas entre los
departamentos son analogas a las de argentinas, aunque lejos de ser tan pronunciadas.

Montevideo es su capital y mas alla de representar apenas un 0,3% de la totalidad de la superficie
del pais, en ella reside el 40.13% del total de la poblacion*. En segundo lugar se encuentra el
departamento de Canelones, el cual alberga un 15.83% de la poblacion uruguaya. De todo el resto
de los 17 departamentos ninguno llega a represar un valor superior al 4% del total.

En congruencia con estos datos se corrobora que es muy elevado el peso de la matricula que
representa el departamento de Montevideo sobre el total del sistema educativo. Para 1996, por
ejemplo, del total de alumnos escolarizados en primaria y secundaria comun, un 41.45% asistia
a establecimientos radicados en Montevideo y el aglomerado de los restantes 18 departamentos
absorbia el 58,55% de la matricula.

Tal como puede observarse en el siguiente cuadro (Cuadro N° 2), la privatizacién de la matricula
para los niveles primario y secundario opera principalmente en el conjunto de aquellos 18
departamentos.

4. Instituto Nacional de estadistica INE, Censos 2011.
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Cuadro N° 2: Uruguay. Crecimiento de la matricula segun departamento
y sector de gestion, 1996-2012.

Departamento Cr_ecimiento Crecimiento | Crecimiento | Privada vs
Privada Estatal Total Estatal

Montevideo -3,56% -6,28% -5,52% 2,72%

Resto del Pais 39,37% 13,36% 15,31% 26,01%
Artigas -40,26% -2,61% -3,32% -37,66%
Canelones 46,13% 24.62% 27,02% 21,51%
Cerro Largo 70,54% 14,66% 16,69% 55,88%
Colonia 8,73% 474% 4.91% 3,99%
Durazno 46,20% 6,39% 9,22% 39,80%
Flores 157,.87% 3,30% 11,32% 154, 58%
Florida 55,90% 1,39% 3,11% 54 51%
Lavalleja 23,26% 6,61% 7,82% 16,66%
Maldonado 98,24% 32,63% 42 33% 65,61%
Paysandu 2217% 8,31% 9,53% 13,86%
Rio Negro 7.64% 14.74% 14,30% -7,10%
Rivera 49 94% 14,45% 16,05% 35,49%
Rocha 10,85% 8,71% 8,82% 2,13%
Salto -2,11% 7,47% 6,69% -9,58%
San José 17,13% 20,88% 20,66% -3,74%
Soriano -31,23% 0,54% -1,61% -31,77%
Tacuarembd 13,24% 12,27% 12,33% 0,97%
Treinta y

Tres 109,20% 3,77% 6,71% 105,43%
Total Pais 8,26% 6,38% 6,68% 1,89%

Al comparar las variaciones en la matricula privada y publica entre los afios 1996-2012- desagregando
los valores del conjunto de los departamentos de los de la capital- se observa que el crecimiento
significativo se da fundamentalmente en el resto de pais, donde la matricula privada aumenta casi
un 40% superando ampliamente al crecimiento total asi como también al del sector publico que, si
bien también aumenta, lo hace en una considerable menor medida (13,36%).

Es llamativa la situacién de Montevideo, donde la matricula total disminuye, cayendo los valores
desde ambos sectores, si bien siendo la pérdida de menor proporcion para la escuela privada.
Aunque no se poseen estudios que expliquen la situacion debera considerarse seriamente el
paralelismo de la situacion de Montevideo y de Buenos Aires: incremento de la matricula privada de
vieja data, virtual techo o punto de equilibro para el crecimiento y una composicion demografica que
hace que, por motivos vegetativos, haya menos demanda de educacion escolar.

Pero el Cuadro N° 2 también muestra mayores variaciones entre departamentos que entre provincias
argentinas, donde sélo en Tucuman se vislumbraba el predominio de la educacion publica. Para el
caso uruguayo hay varios departamentos en los que la educacion publica crece mucho mas que
la privada (Artigas, Rio Negro, Salto, San José y Soriano) y apenas dos que tienen crecimientos
significativos (Maldonado y Flores) mientras que la mayoria de los departamentos en los que ha
crecido la educacion privada no se ha superado el 60% contra la educacion publica, valores bien
mas moderados que sus equivalentes argentinos.

Considerando la totalidad del periodo 1996-2012 se concluye en un crecimiento de mayores
proporciones para la educacién privada, incluso de mayores proporciones que el crecimiento total.
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De todas maneras, como se ha demostrado, la tendencia al aumento de la matricula privada a un
ritmo mayor que la matricula estatal parece consolidarse, para el caso uruguayo, especialmente con
posterioridad al afio 2004.

4. FINANCIAMIENTO ESTATAL A LA EDUCACION PRIVADA
a) Argentina: una politica de Estado

Desde hace mas de 60 afios existe en la Argentina un sistema de apoyo financiero estatal a las
escuelas privadas usualmente denominado como “aportes” o “subsidios”. La denominacién no es
legalmente neutral y tuvo su momento de conflictividad: la palabra “aporte” supone que el Estado
brinda ayuda financiera como parte de su obligacion constitucional en pos de garantizar opciones
educacionales a las familias (religiosas, étnicas, culturales, linguisticas, etc.). “Subsidio”, al contrario,
refiere a una decision politica discrecional de cada gobierno de transferir recursos a la iniciativa
privada.

De la anterior discusion financiera surge que toda educacion escolar oficialmente reconocida en la
Argentina es publica. La denominacion legal del sector privado es “Educacién publica de gestion
privada” como contrapuesta a la “Educacion publica de gestidn estatal” tal como lo determinan tanto
la Ley Federal de Educaciéon de 1993 como su sustituta, la Ley de Educacion Nacional de 2006.
Sin embargo, y hechas estas aclaraciones, en el presente estudio -dirigido a una vasta audiencia
internacional- hemos optado por hacer abstraccion de la terminologia consagrada por el debate
legal doméstico, por lo que utilizaremos los conceptos “subsidios” y “transferencias” de acuerdo a
la jerga usual de la teoria de las finanzas publicas. Y seguiremos denominando a sendos sectores
de la oferta escolar como “educacion publica” y “educacion privada”, utilizando la nomenclatura
académica tradicional.

Volviendo al sistema argentino de subsidios estatales a la educacién privada, este se origind en
1947 con el objetivo de garantizar la escolarizacién de los alumnos en zonas donde no existieran
escuelas estatales u ofrecer ayuda financiera a escuelas privadas a las que asistiera la poblacién de
menores ingresos (Morduchowicz, 1999: 44; Rivas y Mezzadra, 2010: 7). El subsidio consiste en el
financiamiento estatal a parte del gasto en personal relativo a los docentes que ensefian materias
curriculares “oficiales”: en el caso de que una escuela privada lo reciba, el subsidio no cubre la
inversion en infraestructura, el gasto en personal no docente, el gasto en personal docente extra
programatico, bienes y servicios no personales, etc.

Este punto marco la sistematizacion de una politica que posteriormente, y a través de sucesivas
normas (de 1964, de 1991), fue adquiriendo mayor definicién en cuanto a la proporcion de la carga
total en salarios docentes a ser financiada por el estado. Esta proporcion oscila entre el 40% vy el
80%, aunque también se preveé la posibilidad de percibir un 100% de los salarios docentes para el
caso de las escuelas que no cobran aranceles.

A partir de la propia normativa se sabe que la base del calculo de la asignacion a recibir por cada
escuela privada ha sido siempre el gasto en salarios docentes de un establecimiento, y si bien ella
establece ciertos criterios para definir la asignacion y sus proporciones (nivel socioeconémico de la
poblacién atendida, proximidad y disponibilidad de una oferta estatal similar, etc.), estos no resultan
exhaustivos y los pocos estudios existentes sobre la cuestion muestran que la decision respecto de
la decision politica de subsidiar o no a una escuela y la determinacion final de su monto recae en
la voluntad de las autoridades de los Ministerios de Educacion de cada provincia (Morduchowicz,
1999: 12; Narodowski, 2002: 183, Rivas, y Mezzadra 2010: 57).

En 2010, el 65% de los establecimientos educativos privados de la Argentina percibia apoyo
financiero estatal en alguna proporcion (del 40% a la totalidad de los salarios docentes). El estudio
de Rivas y Mezzadra (2010: 57) acerca del subsidio a escuelas privadas en la Argentina hace foco
en la Provincia de Buenos Aires, el principal distrito del pais, donde el porcentaje de establecimientos
con apoyo financiero estatal es aun mayor que la media nacional, llegando al 73%. El estudio revela
que, para la provincia de Buenos Aires, existe cierta progresividad entre la proporcion de subsidios
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asignados vy el nivel de ingresos de las poblaciones atendidas. Sin embargo, también se registran
inconsistencias significativas. Asi, “el 17% de las escuelas del tercio mas pobre recibe menos del
50% de subvencion estatal. A su vez, el 16% de las escuelas del tercio mas alto recibe mas del
75% de aportes estatales. (Mezzadra y Rivas, 2010: 58). Otro estudio, utilizando un instrumental
estadistico riguroso, ha concluido el caracter progresivo y pro-pobre, para el caso de la misma
provincia, de estas transferencias (Guadarucci, Puig y Salinardi, 2012: 25). Lamentablemente, no
se poseen datos consistentes para otras provincias.

Como hemos advertido en otros estudios (Narodowski 2002: 182, 2002a: 129), la particularidad del
caso argentino radica en que, a diferencia de otros sistemas educativos que han atravesado fuertes
procesos de privatizacion, no existen subsidios a la demanda por lo que no es posible concluir
seriamente que el financiamiento estatal al sector privado genere mecanismos de competencia entre
el sector estatal y el privado o aun dentro del sector privado. Mas aun, el caracter patrimonialista y
burocratico de este financiamiento a la oferta escolar parece mas bien estar condenado a desincentivar
la competencia, ya que el financiamiento de buena parte de ellas no depende de la demanda sino
que esta garantizada por el perenne apoyo estatal. En resumen, como ya hemos concluido en
otros estudios (Narodowski y Nores, 2003; 5 Narodowski, 2008: 12 Narodowski y Moschetti, 2015:
9), merced al tipo de intervencién estatal sobre la educacion privada, el sistema educativo de la
Argentina es un caso claro de privatizacion sin mercado o “school choice without vouchers”, para
denominar rigurosamente el concepto usual en la literatura académica internacional.

El subsidio estatal a la educacion privada permite, en los hechos, reducir el precio de la cuota
escolar y asi habilitar el acceso a un determinado establecimiento educacional privado a aquellos
sectores sociales que pretenden declinar la vacante gratuita en la educacién publica y no estarian
en condiciones de financiar esta decisién de no mediar este instrumento.

Por todo lo que se ha aqui explicado es dable de inferir que el subsidio estatal a las escuelas
privadas se trata de una verdadera politica de Estado, consistente en el tiempo, impermeable al
paso de los diferentes gobiernos y ciertamente equivalente —con muy pocas diferencias- entre las
jurisdicciones federales de la educacién argentina.

En un articulo reciente (Narodowski y Moschetti, 2015: 11) se ha podido concluir, en base a sélida
evidencia estadistica, que al ser los subsidios a la educacion privada el efecto de un conjunto de
decisiones politicas y administrativas del Estado tomadas en el largo plazo, su analisis permite
comprender cdmo esta accion financiera gubernamental acompafa y convalida las decisiones
tomadas por las familias en cuanto a enviar a los hijos a una escuela privada.®

En ese trabajo se advierte que las transferencias financieras al sector privado constituyen una
tendencia siempre creciente en la Argentina, a excepcion de los afios de la profunda crisis fiscal y
social que el pais viviera en 2001 y 2002. Sin embargo, es notorio como apenas tres afios después
de la crisis (en 2005) se retoma el crecimiento de los subsidios y ya en 2006 los valores son mayores,
en términos reales, a los inmediatamente previos a la crisis.

Si se desagrega por provincias el incremento del financiamiento a la educacion privada para el
periodo 1994-2010, habremos de observar que el incremento de los subsidios para el total del pais
fue del 199% en términos reales. Algunas provincias llegan a aumentos de 275% o 652% (Formosa,
Catamarca) muchas de ellas son las mismas provincias que mas han aumentado su matricula,
como ya se habia destacado en el Cuadro N°1.

161

5. Ademas de consolidacién del subsidio estatal a la educacién de gestion privada se identifican un conjunto de decisiones
politicas y administrativas que contribuyeron al crecimiento de las educacion privada y que incluso ampliaron su margen de
maniobra por sobre el de las escuelas publica. Entre otras, la aceptacion de titulos habilitantes o supletorios para el ejercicio
particular de la ensefianza, la estabilidad del personal docente en los institutos particulares, y la equiparacién de los certi-
ficados otorgados a los alumnos por parte de las escuelas privadas a mediados del siglo XX constituyen elementos claves
en el crecimiento y consolidacion de los servicios educativos de gestion privada (Morduchowicsz, 1999; Nardodowski, Nores
y Andrada, 2002; Narodowski, Vinacur y Alegre, 2014). De todas maneras, las causas del crecimiento de la matricula de la
educacion privada de la escuela obligatoria, en un escenario en donde el Estado ofrece escuela publica gratuita obedece a
razones complejas, algunas de las cuales han sido estudiadas para el caso argentino (Lopez, 2002, Scialabba, 2006; Vinacur
y Scialabba, 2008).
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Cuadro N° 3: Argentina-Crecimiento de las transferencias al sector privado 1994-2010
Jurisdicciones ordenadas por PBG 2005 (En millones de pesos de 1993)

Jurisdiccion Crecimiento
Buenos Aires* 316%
C.AB.A. 127%
Santa Fe 171%
Cordoba 148%
Neugquén 107%
Mendoza 81%
Entre Rios 209%
Misiones 278%
Santiago del Estero 759%
Corrientes 1062%
Rio Negro 442%
Chaco 343%
Tucuman 140%
Chubut 121%
Santa Cruz 323%
Salta 227%
San Luis 201%
San Juan 143%
Jujuy 210%
La Pampa 163%
Tierra del Fuego 519%
Catamarca 653%
La Rioja 153%
Formosa 275%
Total Pais* 199%

Fuente: Narodowski y Moschetti, 2015
*Periodo 1994-2009 (ultimo dato oficial publicado)

Pero el dato mas relevante del estudio citado (Narodowski y Moschetti, 2015: 12) resulta al
comprender que mas alla de algunas excepciones, la relacion entre crecimiento de la matricula y
financiamiento estatal a la oferta escolar aparece como una correlacion estadistica muy estrecha.
En el siguiente grafico se observa que la mayoria de las provincias se encuentran posicionadas en
una relacion consistente entre una variable y otra.

Crecimiento de la matricula privada

Grafico N° 5: Jurisdicciones segun crecimiento de la matricula
y de las transferencias al sector privado, 1994-2010
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El grafico N° 5 muestra con claridad que 20 de los 24 distritos tienen un comportamiento consistente
entre el crecimiento de la matricula y el incremento del financiamiento estatal a pesar de las enormes
diferencias sociales, culturales y econémicas dadas entre provincias. Solamente 4 provincias
argentinas se alejan del comun denominador del resto de las jurisdicciones. Se trata de provincias
pequefas, de pocos habitantes (en conjunto no llegan al 6% de la poblacion argentina) y que en
todos los casos han tenido un incremento del financiamiento estatal muy superior a la media. En los
casos de Tierra del Fuego y Catamarca, el crecimiento del financiamiento ha sido acompafado por
un fuerte crecimiento de la matricula privada pero no asi en Santiago del Estero y Corrientes donde
se registra cierta desproporcién entre variables.

b) Uruguay y su tradicion de no financiamiento estatal al sector privado

El caso uruguayo, al contrario del recién descripto, muestra un escenario de financiamiento estatal
a la educacion privada completamente diferente. Los subsidios estatales a la educacion privada no
existen bajo ningun punto de vista a no ser la exencion (exoneracion, en la jerga legal uruguaya)
impositiva (nacional y municipal) a las escuelas privadas, establecida en el articulo 69 de su
Constitucion Nacional, incluyéndose en esta exoneracion a los aportes patronales (que si pagan las
instituciones publicas).

Es verdad que técnicamente se trata de un subsidio indirecto que, en el margen, permitiria, al menos
en la teoria, reducir los costos tributarios de la entidad educacional. Sin embargo, al tener el sistema
de escuelas publicas practicamente la misma exoneracion (y siendo gratuitas) este subsidio indirecto
a los costos dificilmente permita bajar los precios significativamente, como ocurre en la Argentina
gracias a los subsidios directos que pueden llevar el precio a cero, cosa que solo ocurre en el
Uruguay en el caso de las escuelas privadas financiadas integramente por donantes y benefactores
(quienes a su vez pueden tener exenciones tributarias).

Ademas, en la Argentina, la mayoria de las escuelas privadas también estan exentas de impuestos
en forma inmediata si son instituciones sin fines de lucro y por medio de tramites especiales si no lo
son. Y también, obviamente, pueden recibir donaciones que minimicen el pago de la cuota familiar.

Esto significa que, salvo el caso de las escuelas uruguayas privadas de precio cero merced a
donaciones privadas —como los muy reconocidos liceos Impulso y Jubilar-, el esfuerzo financiero
familiar para enviar a los hijos a la escuela privada en el Uruguay es solamente comparable al de
las familias argentinas que envian a sus hijos a escuelas privadas sin apoyo financiero estatal, las
cuales son, a la sazon, las menos y las mas caras. En conclusion, en términos relativos es mas
oneroso para una familia uruguaya mandar a sus hijos a escuelas no publicas que lo que le resulta
a una familia argentina, quienes podrian elegir una escuela con precios subsidiados. Este ha de
ser un elemento que no podra soslayarse al momento de procurar comprender los diez puntos de
diferencia porcentual de participacion de la matricula privada primaria y secundaria en el Uruguay
(16,3%) y en la Argentina (26,9%).

Una nota final respecto de la cuestion financiera. Obsérvese cuidadosamente que en ninguno de
los dos paises aqui analizados existe en la practica de la politica educativa nada parecido a lo que
en la bibliografia antes citada aparece como el desideratum neoliberal respecto al financiamiento
educacional: es evidente que ni en la Argentina ni en el Uruguay existen subsidios financieros
estatales a la demanda (como en el caso chileno) ni tampoco exenciones impositivas a los padres
que envian a sus hijos a escuela privada.

No solamente que ninguno de estos dos sistemas educativos ni se aproxima a un cuasi mercado
educacional sino que tampoco hubo “experimentos” de aplicacién de vouchers durante el periodo
aqui estudiado, ni mucho menos antes. En la Argentina hay subsidios a la oferta desde varias
décadas anteriores al auge del neoliberalismo y, de hecho, nada mas lejano a un incentivo a la
competencia y pro mercado que este tipo de transferencias, ineficientes desde el punto de vista de
la competencia en un mercado perfecto. En el Uruguay directamente no hay transferencias estatales
y, apenas, un subsidio indirecto que mitiga en el costo tributario.
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A modo de cierre de esta seccion, y anticipando futuros abordajes, es posible al menos conjeturar
que el sistema educativo uruguayo y el argentino conforman sendos cuasi monopolios estatales
(Narodowski, 2008: 11 y 2010: 32): un hibrido conformado por el viejo sector monopdlico estatal
que ofrece educacion gratuita al que se le articula un sector privado (o de “salida”) crecientemente
desregulado y que, aun con apoyo financiero estatal directo o indirecto, su tolerancia se corresponde
con el crecimiento total de la matricula y la costo efectividad del esfuerzo fiscal.

5.LAPRIVATIZACION DE LAEDUCACION DESPUES DEL “NEOLIBERALISMO”
Y DEL “ANTINEOLIBERALISMO”

La pregunta central frente al panorama hasta aqui resefiado es si se estaria mostrando un predominio
de las politicas educativas neoliberales, para el periodo estudiado, a partir del momento en que el
crecimiento de la matricula privada se torna en ambos paises muy significativo: 2003-2005 ¢, Serian
estas politicas neoliberales la causa central del aumento sostenido de la matricula de educacion
privada que no es acomparfiado por el crecimiento de la educacién publica, el que parece quedar
siempre a la retaguardia de aquél?

Durante los afios noventa del siglo XX, efectivamente la politica econdmica de la mayoria de los
paises latinoamericanos estuvo fuertemente influida por politicas que fomentaban la apertura
indiscriminada de la economia, la privatizacion de los servicios publicos y la aplicacion de mecanismos
pro mercado a las mas diversas areas de la vida econémica y social.

En el caso argentino, especialmente durante el gobierno justicialista de 1989-1999, encabezado por
el Presidente Carlos Menem, pasaron a manos privadas las empresas antes estatales proveedoras
de agua potable, gas, electricidad, telefonia, rutas, correos, puertos y el transporte aéreo y ferroviario.
La linea maritima nacional asi como muchos ramales ferroviarios fueron definitivamente clausurados
argumentando ineficiencia y sus empleados despedidos.

Ademas, todas las empresas productivas dependientes del Estado o bien pasaron a manos privadas
(como la extraccion y comercializacion de petroleo) o fueron directamente disueltas (como algunas
minas de carbon). En lo que respecta a la relacion capital trabajo, los salarios quedaron virtualmente
congelados con muy altos niveles de desocupacion y aumentos soélo por productividad. Finalmente,
con la independencia del Banco Central, el Estado perdié en control sobre la moneda, el crédito y
el tipo de cambio en favor del libre mercado. Durante los afios noventa Argentina vivié una fuerte
apertura de su economia y el concomitante ingreso de bienes y capitales (Kiguel 2002: 1).

Aun volviendo a reconocer el caracter polisémico del concepto “neoliberalismo” (Narodowski y
Nores, 2003: 2) y de registrar que el mismo acepta, incluso, varias definiciones no congruentes
entre si, es dificil de discutir el sesgo neoliberal de la politica econémica argentina en los afios
noventa. Para muchos estudiosos del tema educacional, este perfil neoliberal es el que se traduce
en el campo de los sistemas educativos perfilando un incremento de la oferta de educacion privada
y asi varios autores caracterizaron a la Ley Federal de Educacion, sancionada en 1993, como el
elemento regulatorio clave de la entrada del neoliberalismo a las escuelas argentinas (Puiggros,
1997: 82). Incluso hay evidencia de que los operativos nacionales de evaluacion de la educacion
implementados a partir de 1991 resultan de una evidente condicion impuesta por el World Bank
para otorgar créditos al pais para el sector educativo (Narodowski; Nores y Andrada, 2002: 73).

Como contraposicion a la década del gobierno neoliberal del presidente peronista Carlos Menem,
aparece en el debate politico argentino el gobierno antineoliberal de los también peronistas Néstor
Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2011 y 2011-2015). Esta serie de
mandatos se inicia con posterioridad al breve gobierno de De la Rua (1999-2001) que terminé en
la mayor crisis econémica y politica de la historia argentina, la mundialmente famosa sucesion de
varios presidentes en una misma semana de diciembre de 2001 hasta la asuncion de Eduardo
Duhalde (2001-2003) que llamo a elecciones en el contexto de la normalizacién politica del pais
(Carranza 2005: 67).
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La politica econdmica a partir de los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner desde 2003 (conocida en
la Argentina como “la era K”) fue presentada por el nuevo gobierno como diametralmente opuesta al
neoliberalismo del gobierno de Carlos Menem. A partir de un proceso sostenido, el Estado comienza
a tener mas intervencién en la economia. Asi, las empresas proveedoras de agua potable son re
estatizadas al igual que algunas rutas, el correo argentino, y algunos puertos.

El transporte aéreo vuelve a tener a una aerolinea de bandera de capital estatal gerenciada por el
Estado y se reabre a cargo de éste la linea maritima nacional. Algunos de los ramales ferroviarios
clausurados en la década de los noventa son reinaugurados. El gobierno retoma el control de
algunas de las empresas productivas privatizadas (especialmente el petréleo) y llega a expulsar
a companias privadas de su actividad en diferentes pozos. Respecto del Banco Central, el nuevo
gobierno reivindica su necesidad de alineacion a los intereses de la economia nacional y se modifican
regulaciones para que el Estado controle la moneda y especialmente el tipo de cambio.

A partir de 2003, el Estado argentino controla crecientemente las importaciones y cobra impuestos
a las exportaciones agropecuarias. Con el nuevo empuje de la economia, desciende el nimero
de desempleados, se descongelan los salarios y se habilitan nuevamente las negociaciones
laborales. Respecto de los organismos de crédito internacionales, en 2005 se produce una medida
de “desendeudamiento” con el pago del total de la deuda mantenida con el Fondo Monetario
Internacional con el objetivo explicito de que las medidas politicas no sean afectadas en su soberania
por los organismos internacionales de crédito. Si bien esta politica econdémica pretendidamente
antineoliberal no vuelve el status quo a la situacion anterior a 1989, es evidente que el Estado
retoma el control de muchos sectores estratégicos de la economia (Grugel y Riggirozzi, 2007: 92).

Para el caso uruguayo las cosas fueron bien diferentes dado que los intentos de reforma pro mercado
de inicios de los afios noventas fueron si no vencidos, al menos mitigados politicamente. Incluso
algunas de estas propuestas fueron derrotadas en consultas populares electorales convocadas
a efectos de convalidarlas. Incluso, la reforma constitucional de 2004 puso limites precisos a la
expansion del sector privado dentro del escenario estatal tradicional.

Sin embargo, retomando autores ubicados clara y explicitamente en un enfoque “antineoliberal” es
posible caracterizar al escenario uruguayo como “neoliberal” a pesar de las enormes diferencias
con la Argentina. Diferencias no solamente en el impetu o el ethos pro mercado de su clase politica
sino incluso en la estructura y organizacion de las reformas. De cualquier manera, y ya aclarado el
concepto polisémico de “neoliberalismo”, valen un par de parrafos para situar la experiencia politica
oriental bajo la luz de dicho concepto a fin de observar mejor el comportamiento de las variables
educacionales aqui en estudio.

Daniel Chavez explica en un articulo en el que se plantean las alternativas que los gobiernos
“progresistas” deben construir respecto de su pasado neoliberal (que Uruguay mantuvo desde 1985
con el advenimiento de la democracia hasta 2004 con la victoria electoral del Frente Amplio) que
los dos partidos tradicionales del Uruguay —el blanco y el colorado- “llevaron adelante gobiernos de
coalicion que impulsaron diversas politicas privatizadoras” (2007: 67) y si estas medidas, continua el
mismo autor, no tuvieron un auge similar al del resto de los paises de América Latina esto se debid
a la oposicion de sindicatos, movimientos sociales y partidos politicos progresistas y de izquierda
(Ibidem.)

El autor enumera entre dichas medidas la privatizacion (y desregulacion) del mercado eléctrico, la
privatizacion del sector de agua y saneamiento, (lo que hubo generado un significativo aumento de
tarifas a los sectores de menores recursos), la extranjerizacion de empresas estatales o de capital
uruguayo Y la politica econdémica y de servicios publicos confeccionadas de acuerdo a las directivas
del Banco Mundial, al igual que la politica monetaria y fiscal cercana a las lineas directrices del
Fondo Monetario Internacional (Chavez, 2007: 70).

Segun algunos autores (Riella y Andrioli, 2004:191) estos gobiernos de los partidos democraticos
no hicieron mas que profundizar las medidas neoliberales que ya venian desarrollandose “desde la
dictadura militar’, amparandose en fracciones de clase (como la burguesia ganadera) que daban
sustento simbdlico a las reformas emprendidas. La apertura de la economiay los llamados “acuerdos
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de libre comercio con los estados Unidos, promovidos en el ciclo “neoliberal” y abortados en el
ciclo politico posterior cierran la imagen del andarivel neoliberal que el Uruguay recorriera en afos
recientes.

En el plano de las politicas educativas, para el caso argentino, a partir del 2003 el gobierno se
posiciona con un discurso politico fuertemente contrario a la politica educativa de gobierno de
Menem y particularmente a la Ley Federal de Educacion, sancionada en los noventas.. Es asi que
a requerimiento del gobierno, el Congreso Nacional en los inicios del 2006 deroga la denostada
por neoliberal Ley Federal de Educacion y sanciona una nueva Ley.® Ademas de ésta, el Gobierno
surgido en 2003 consiguio la sancion de todas las leyes que le hubo solicitado al Parlamento: Ley de
Financiamiento Educativo, Ley para garantizar 180 dias de clase, Ley de Educacién Sexual, Ley de
Paritarias Docentes, Ley de Educacién Técnica, entre otras (Feldfeber y Gluz, 2011: 345).

Para el caso uruguayo, las cuestiones vinculadas a la educacién vuelven a ser diferentes. La
caracterizacion de “neoliberal” de las politicas educativas de los 90 estuvieron en debate dado que
si bien los sindicatos docentes asi las caracterizaban (al igual que en la Argentina), otros sectores,
incluso “progresistas” veian en ella un hito mas en la tradicion estatista uruguaya. Marrero &
Cafferatta (2008: 197) arguyen que “No hubo privatizacion de la ensefianza, y la educacion privada
no logroé, en este periodo, ninguno de los beneficios que esperaba”, aunque “la reforma educativa
[de los 90s] fue continuadora de las politicas neoliberales instauradas en el pais durante la dictadura
militar” (Dominguez & Gatti, 2011: 361).

En los afios dos mil, el gobierno del Frente Amplio convoca a un gran debate nacional de la
educacion que, posicionandose con claridad en contra del ciclo neoliberal, congregd a docentes y
funcionarios de la ensefianza que reclamaron “un nuevo sistema nacional de educacién, publico,
estatal, autébnomo y cogobernado” (Marrero & Cafferatta, 2008: 199)

En este contexto, si las politicas neoliberales eran la causa de la privatizacion de la educacion —tal
como aparece en los enunciados tedricos ya explicados- seria esperable entonces un cambio de
tendencia en cuanto a la relacién entre la matricula de la educacion publica y de la educacion privada
en la Argentina y en el Uruguay a partir del momento en que agrupaciones o frentes partidarios con
posicionamientos explicitamente antineoliberales se hacen cargo del gobierno en ambos paises.
Mas todavia, en el analisis de las “nuevas leyes” de educacién sancionadas durante los gobiernos
“progresistas” de América Latina, Safocarda y Vassiliadis (2011: 262) observan que “en los casos
de Argentina y Uruguay, el Estado asume un rol principal en la responsabilidad por garantizar una
educacion integral, permanente y de calidad para todos los habitantes a través del financiamiento y
de la definicion y el desarrollo de la politica educativa”. Con semejantes antecedentes, la continuidad
l6gica de los argumentos tedricos indicaria un aumento si no abrupto al menos tendencial en la
participacion de la educacion publica como forma de expresar la principalidad del Estado consagrada
en las nuevas leyes educacionales nacionales del escenario antineoliberal. Sin embargo, los datos
mostrados en las secciones anteriores del presente estudio ya anticipaban un cierto pesimismo de
que esto ocurriera. Asi, la evidencia que se expone a continuacion demuestra una clara tendencia
en contrario.

Para el caso de las provincias argentinas se observa que es en el periodo de gobiernos de Néstor
y Cristina Kirchner cuando en todas ellas (salvo, de nuevo, en Tucuman) se incrementa la matricula
privada, en algunos casos en forma francamente llamativa, como demuestra el Cuadro N°4.

6. Como muestra del discurso antineoliberal propio de la administracion surgida en 2003 puede verse que mientras la vieja
Ley Federal de Educacion mostraba un lenguaje pretendidamente neutro con algunos pocos matices “managerialistas” la Ley
N° 26.206 proclama en su articulo Séptimo “El Estado garantiza el acceso de todos/as los/as ciudadanos/as a la informacion
y al conocimiento como instrumentos centrales de la participacion en un proceso de desarrollo con crecimiento econémico
y justicia social.”
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Para una vision menos analitica, el cuadro siguiente resume la evolucion de la matricula para el total
de cada pais por periodo presidencial (Cuadro N° 6)

Cuadro N° 6: Argentina y Uruguay- Evolucion matricula total
segun sector de gestion y periodo presidencial.

ARGENTINA URUGUAY
De la Sanguinetti (Bzzt;:)e- Vazquez I(V;lsj;(';a:
Menem Rua Duhalde Cristina F. de (1995-2000) 2005) (2005-2010) 2013)
(1994- (1999- (2001- Kirchner Kirchner
1999) 2001) 2003) (2003-2007) | (2007-2012)

Evol. Total 1076% |  3,74% -1,00% 0,09% 3,78% 1357% 9,78% 331% 3,12%
Evol. Estatal 12,84% | 3,14% -1,15% 2,30% 1,39% 16,67% |  -10,44% 5,87% -451%
Evol. Privado 4,25% 5.8% -0,48% 7,90% 10,87% -4,24% -5,15% 1357% 4,49%

Privada vs

Estatal 860% |  261% 0,67% 10,20% 9,48% -20,91% 5,29% 19,43% 9,00%

Fuente: Elaboracién propia en base a Argentina, DINIECE y Uruguay, ANEP.

Esta claro que el discurso politico pro/anti mercado y el posicionamiento a favor/en contra del
neoliberalismo y las politicas educativas asumidas, al menos en la proclama, poco se emparentan
con una evidencia que marca que en los momentos de emergencia de gobiernos criticos de la
privatizacion de la educacion es cuando esta mas se hace presente en el comportamiento de la
matricula.

CONCLUSIONES

La evidencia aqui expuesta resulta consistente con un conjunto de conclusiones respecto de la
politica educativa llevada adelante entre los diferentes gobiernos (de supuesto signo neoliberal
o antineoliberal) en lo relativo al crecimiento de la educacion privada para los casos argentino y
uruguayo:

En primer lugar, no parece existir evidencia alguna que permita afirmar que el crecimiento de la
matricula de las escuelas privadas en ambos paises esté vinculada al posicionamiento politico/
ideoldgico de caracter “neoliberal” de sus respectivos gobiernos. Por el contrario, durante el llamado
“periodo neoliberal”’ las escuelas publicas todavia aparecian con chances de captar matricula por
sobre las escuelas privadas. Tanto durante la denominada “era K” como durante la sucesién de los
gobiernos frenteamplistas, el proceso privatizador parece haberse consolidado muy firmemente:
los datos ya expuestos no sugieren un minimo cambio de tendencia relevante en lo relativo al
crecimiento de la matricula ni a la disimil l6gica de financiamiento estatal al sector privado.

Segundo, este proceso privatizador atafie tanto al sistema educativo uruguayo (en lo relativo a
los dos niveles aqui estudiados) como a todo el sistema educativo argentino, no existiendo
distinciones significativas respecto de provincias y de departamentos. Siendo la Argentina un pais
de administraciéon educacional federal (en el que las escuelas dependen de cada jurisdiccion) y el
uruguayo un sistema centrado en unidad de régimen, y teniendo en cuanta las evidentes diferencias
sociales, economicas y politicas interprovinciales e interdepartamentales, respectivamente, es
visible que el crecimiento de la educacion privada en el periodo “antineoliberal” se da en todas las
provincias argentinas y en muchos de los departamentos uruguayos, con las pocas salvedades
descriptas antes.

En tercer lugar, las medidas econémicas aplicadas en la Argentina que habian sido efectivas en
ambos periodos de gobierno, primero para consolidar una economia de mercado y mas tarde
para devolverle al Estado los controles sobre la economia y las medias econémicas equivalentes
resistidas en el Uruguay y que dieron lugar a una politica pro mercado mas moderada, no han tenido
un reflejo que se corresponda con las politicas educativas en términos de efectividad.
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La privatizacion de la educacion en la Argentina —y también aunque con menos impacto en
el Uruguay- era previa al llamado “periodo neoliberal” y su tendencia creciente no sélo no sufre
modificaciones durante el periodo antineoliberal sino que, al contrario, se consolida a la suba. Las
regulaciones operadas en los dos paises durante los afios dos mil —con la modificacién de la normativa
educacional anterior y la aprobacion de nuevas numerosas leyes- no solo que no detuvieron el
proceso privatizador sino que incluso, a la vista de los resultados obtenidos, terminaron por configurar
el escenario adecuado para su consolidacién. Mas alla de voluntades preexistentes y supuestas
intenciones exteriorizadas discursivamente, los datos marcan que es en el periodo antineoliberal
cuando crece con mayor énfasis la educacién privada en ambas naciones rioplatenses.

Cuarto, el proceso de la privatizacién de la educacion en la Argentina y en el Uruguay ha mantenido
un caracter “exdégeno”, en el sentido de Ball y Youdell (2008: 74) y es el Estado el que ha promovido
su crecimiento en la Argentina y tolerado en el Uruguay. El mecanismo utilizado en el primer caso
es el subsidio a la oferta que cuenta con varias décadas de existencia y se mantiene firme en su
crecimiento sumado a la equiparacion de los certificados otorgados por las escuelas privadas. Para
el segundo caso, en el que no existe mas que unos pocos subsidios indirectos, al igual que en
la Argentina el Estado habilita en el sector privado una autonomia que los sectores estatales no
tienen. En este contexto es dable de sehalar que, en ambos casos, la politica educativa vinculada
a la privatizacion de la educacién no ha generado mercados educacionales, ni cultura escolar
managerialista ni un ethos generalizado basado en la competencia y/o el lucro. Esta privatizacion
sin mercado mas bien parece acercarse a la loégica patrimonialista y burocratica del funcionamiento
de un cuasi-monopolio estatal del sistema educativo (Narodowski, 2008: 21).

Finalmente, la persistencia en el tiempo de esta tendencia a la privatizacién de la matricula escolar
que abarca gobiernos de signo ideolodgico diferente los que, incluso, pueden llegar a reprocharse
reciprocamente decisiones politicas adoptadas en cada turno, dificiimente pueda ser adjudicada al
azar de la historia. La impresion global, y las coincidencias entre ambos paises, es la de estar en
la presencia de un conjunto de consensos basicos en la sociedad y en el Estado por medio de los
cuales el respaldo a la matriculacién en establecimientos privados es sostenido a través de una
politica de Estado de subsidios y desregulacion, a lo que se suma una percepcion de fortaleza de
la escuela privada y de debilidad de la escuela publica por parte de amplios sectores sociales, tanto
clases medias (Scialabba, 2006: 86) como sectores de bajos recursos econémicos (Botinelli, 2012:
2, El Pais, 2012: 1, Gomez Schettinni, 2007: 102)" .

Asi, queda claro que las explicaciones aqui largamente expuestas, basadas en el auge neoliberal
para comprender la privatizacion de la educacién en América Latina, resultan muy insuficientes a
la luz de la evidencia expuesta para los casos argentino y uruguayo. Por supuesto, siempre podra
quedar una suerte de consuelo de imaginar que no siempre los gobiernos que se autodenominan
“anti neoliberales” efectivamente lo sean y que, por lo tanto, habra que esperar el advenimiento de un
genuino “antineoliberalismo” para revertir la privatizacion de la educacion. Al contrario, la lectura de la
evidencia estadistica obtenida no supone afirmar que los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner o los
del Frente Amplio posean una “intencion” manifiestamente “privatizadora”. Lo que se trata de confirmar
es que ni el discurso politico ni los posicionamientos ideoldgicos de los gobiernos y los efectores de
politicas publicas (e incluso las leyes derogadas y vueltas a sancionar) poseen relevancia explicativa
y, segun se muestra, poco tienen que ver con variables mas profundas del comportamiento de la
sociedad y el Estado en relacién con la eleccion de escuelas por parte de las familias.

Un analisis mas riguroso necesita ponderar variables de complejidad creciente que vayan mas alla
de posturas ideoldgicas o de la identificacion de ciclos macropoliticos que, se ha demostrado en este
estudio, no necesariamente alteran los grandes trazos del devenir de los sistemas educativos: es
necesario contribuir a la construccién de modelos tedéricos que den cuenta en forma mas precisa del
interjuego entre un conjunto de variables que de alguna manera permitan explicar estos procesos
tan complejos. Para el caso de la Argentina, algunos aportes ya hemos efectuado (Narodowski,
2008: 21 y 2010: 34; Moschetti, 2012: 58).

7. En Uruguay, también mediante estudios han comenzando a evidenciarse las preferencias de eleccién e escuela privada,
como en el 2010, la encuesta realizada por la AUEC. Ver: http://historico.elpais.com.uy/121128/ultmo-678380/ultimomomen-
to/casi-la-mitad-de-los uruguayos-prefiere-la-educacion-privada/. O bien, Botinelli, E. (2012), Encuesta Nacional Factum,
Factum Digital. Revista de Analisis Politico, Opinion Publica y Estudios Sociales. http://www.factum.edu.uy/node/683
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